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„ВЪРА и РА ЗУ М Ъ “
СООТОИТЪ И ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, относящееся до богословія въ обшир- 
тмъ смысдѣ: изложеніе дош атовъ  вѣрн, иравидъхрмстіаиской иравствеіш остн, изъ- 
ясиеніе церковныхъ каноновъ и боѵослуженія, псхорія Д ерквн, обозрѣніе вамѣчатель- 
н ш ъ  совремеш ш хъ яиленій върелнгіозной u  общественной ж и зн и ,—одіпш ъ словомі, 
все» составляющее обычиуго программу собствешго духовіш хъ журналовх

2. Отдѣлъ философсній. Ъ% иего входятъ пзслѣдованія изъ областм фнлософіл вообще 
и въ  частности изъ  псяхологіы, м стаф изикя, ясторіи фнлософін, также біографиче- 
скія свѣдѣнія о зам ѣчателы ш хх мыслителяхх древяяго я  яоваго времеин, отдѣлыіые 
сдучаи  изъ ихъ ясязнп, болѣе или менѣе прострашіые иереводы и  пзвдечен ія  нзх 
нхъ сочлнеиій оъ объясинтедьиыли прииѣчаш яаш , хдѣ окажется луж пьш ъ, особеино 
свѣтлыя ыысли язычеекихъ фндософовъ, аіогущія свядѣтельствовать, что христіан- 
ское ученіе блязко къ  иряродѣ человѣка я  во время язы чества составляло предметъ 
желаній и яскаиій  лучш н хх  людей древнято а ір а .

3. Такъ какъ  зкурналх „Вѣра н Разумъ“ , лздаваелы й вх Харьковской епархіи , 
ысжду прочимъ, ішѣетт» дѣлію заяѣ іш ть для· Харьковскаго духовелства „Еиархіадыіыя 
Вѣдомости“, то въ яем ъ .въ  ішдѣ особаго щ ш ложенія, схособоіо иумсраціею страіш цъ, 
помѣщается отдѣдъ нодх названіемх „Листокъ для Харьковской епархіи“ , въ которомх 
печатаются постаповленія и распоряженія правительствелпой власти церковной я  
гражданской, центральпой н мѣстной, относящіяся до Харыеовской епархін , свѣдѣиія 
о внутрепней ж изии епархіи, перечень текуддихъ событій дерковной, государствен- 
пой и общественпой ж изіш  и другія  извѣстія, полезимя для духовѳнства u его при- 
хожанъ въ сельскомъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РДЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Цѣиа за годовое пзданіе ішутрн Россін 10 рублей, а за гранпцу
12 руб. съ пересылкою.

ГАЗСТОЧКА йЪ УПЛАТФ ДЕПЕП. HE ДОЛУСКАКТСЛ.
ПОДПИСКА ПРІШІМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Родакціи журнала «Вѣра и 
Разуагь> прл Харьковской духовной С ш інаріи , нри свѣчіюй лавкѣ Харьковскагс 
Покровскаго монастыря. въ Харьковской конторѣ «Нолаго Времеіш», во всѣхъ 
остальпыхъ кпижныхъ магазинахъ г. Харькова и въ копторѣ <Харьковскихъ 
Губерпскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. Иечковской, Нетровскія 
ланіп, контора В. Гидяровскаго, Столѣшниковъ дереулокъ, д. Корзинкяна; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  къ кішжномъ ыагазипѣ г. Тузова, Садовая, домъ Лг 1 6 .  Въ ос- 
тальпыхъ городахъ Имперіи подписка иа журналъ пршшзиается во всѣхъ пзвѣст*

ныхъ кшіжппхъ магазапахъ и ко всѣхъ коиторахъ <Новаго Времеии».
Ііъ р едак ц іп  ж у р н а л а  «ІИ&ра л  Разумъ> м ож но н о л у ч а т ь  полны е з к з е м -  
пляры  ел пяданія з а  гірочілые 1 8 8 4  — 1 8 8 9  годн  вклю члт^льно ио у м е н ь -  
ш е ш ю й  ц ѣ н ѣ , и м ен н о  п о  7 р .  за  каждый ѵодъ; n o  8  р . за  1 8 9 0  г о д г ,  

п о  9 р , за  1891  г. п по 1 0  р. з а  1 8 9 2  годъ .
Лицахгь же, выписывающнмъ журналъ за всѣ озиачениые годы, зкуряалъ 

можетъ быть уступлеиъ за 60 р. съ пересылкого.
К])омѣ того uz Редакціа продаются слѣдующія пнгіги:

1. „ Ж и в о ѳ  О л о в о “ . Сочшіепіе преосвящеипаго Аывросія. Цѣна 5 0  к. съ иерсс.
%. „ Д р ѳ в н і ѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочппеніе Т. Ф. Брентано. Съ 

французскаго неревелъ Яковъ Новпцкій. Дѣна 1 р. 5 0  к. съ перссылкою.
3.. С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н і я ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о н ъ  Т о л -  

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н е н і и  „ Ц е р к о в ь  н  
г о с у д а р с т в о ? “  Сочипеніе А. Рождествппа. Цѣяа 60  к. съ пересылкою.

4. <Харьковскія Кпархіпльныя Вѣдоыовтв» за 1 8 8 3  г. Цѣпа за экземпляръ 
съ тіевссылкою 3 р.
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В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м з .  
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Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Сентября 1896 года.

Цензоръ, Протоіерей Г. ΠαβΑΟβδ.



Э Д  ЕГО СВДНОСТЬ И ПРОИСХѲЖДЕВІЕ.

(Продолженіе *).

Учѳніе гречесхххъ философовъ.
С вязь учѳн ія  дрѳвне-грѳчѳсЕихъ фнлософовъ съ рѳлнгіознымн вѣрованіями

восточно-азіатскнхъ народовъ.

К акъ  для богослововъ имѣетъ особепнѵю важность рѣшеніе 
вопроса о с в я зіі религіозпыхъ вѣроваиій восточно-азіатскихъ 
народовъ съ ученіемъ Божественнаго Откровенія Ветхаго и Но- 
ваго Завѣта, такъ для историковъ фплософской мыслп весьма 
важно установить правильный взглядъ на отношеніе міровоз- 
зрѣній Востока къ греческой философіи. Для насъ предста- 
вляетъ существенный интересъ рѣшеніе этого вопроса, на- 
сколысо рѣчь идетъ о томъ, какъ философы древней Греціи 
отвѣчаготъ на вопросъ о сущности, характерѣ и происхож- 
дсніп зла, господствующаго въ ыірѣ. Что же оказывается? 
Одіш ученые, во главѣ съ Целлероыъ ') ,  отстапваютъ полную 
саыостоятельность древне-греческой фплософской мысли, и не 
толысо не признаютъ доказанныиъ восточнаго происхожденія 
греческой философііі, но п прпводятъ нѣкоторыя основанія 
противъ в о зм о ж н о с т іі такого происхожденія. Другіе (напр., 
Гладишъ) напротпвъ указываютв ыногія п, по нашему мнѣ- 
нію, болѣе серьезныя основанія въ пользѵ предположенія о 
внутренней и внѣшней зависимостн древне-греческой фнлосо- 
фіи отъ восточныхъ ыіровоззрѣній. Къ числу такихъ основаній 
прпнадлежатъ: съ одной стороны псторическія свидѣтельства,

*) См. ж. «ВЬра и Разумъ» за 1S96 г. 16.
*) D ie Philosophie der Griechen. 1-ter Th. 3-te Aufl. Leipzig. 1869, стр. 20—39.
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а съ другой— анализъ самыхъ фітлософсіпіхъ спстемъ грече- 
скпхъ мыслителей.

Нельзя придавать особеннаго значенія тому, что іудеи, вы- 
шедшіе изъ александрійской школы н усвонвшіе греческое 
образованіе, впослѣдствіи старались объяснить нѣкоторое сход- 
ство греческой фплософім съ ученіемъ Божесгвеинаго Откро- 
венія тѣмъ, что греческіе мыслители заиметвовали (будто бы) 
свою мудрость у богодухновеяныхъ писателей Ветхаго Завѣта 
(Моисея и пророковъ). Но нельзя не придавать значевія сви- 
дѣтельству самихъ греческпхъ философовъ и псториковъ, по 
котороиу оказивается совершенно возможною связь греческой 
фнлософіи съ восточными міровоззрѣніями. Такъ, ио свидѣтель- 
ству Исократа, ІІивагоръ долгое время прожилъ въ Египтѣ, 
нзучая мудрость тамошнпхъ жрецовъ. Нельзя сомнѣваться, 
что и ІІлатонъ путешествовалъ по Египту, изучая египетскую 
мудрость, о которой он'ь даже самъ высказалъ свое мнѣніе; 
но онъ былъ знакомъ и съ міровоззрѣніями восточно-азіатскихъ 
народовъ— финикіяиъ, іѵдеевъ, халдеевъ и персовъ. Историки 
считаютъ достовѣрнымъ разсказъ греческихъ писателей и о 
философскихъ путешествіяхъ Демокрнта. Послѣдователи нео- 
пиѳагорейской и неоплатонической школъ прямо утверждали, 
что Ѳалесъ, Ферекидъ, Пиѳагоръ, Демокритъ и Платонъ обя- 
заны своею мудростію именно египетскимъ жрецамъ, халдеямъ, 
волхвамъ и даже браминамъ. Есть извѣстія *), что греческіе- 
мудреды отправлялись не разъ въ Персію, чтобы яа  мѣстѣ и 
изъ саыыхъ первоначальныхъ источниковъ изучить религіто 
персидскихъ маговъ.

Подвергвувъ анализу философскія системы древнегреческихъ 
до-сократовскихъ мыслителей, Гладишъ нашелъ въ нихъ ясиые 
слѣды вліянія со стороны міровоззрѣній пяти главныхъ древ- 
нѣйшихъ народовъ— китайцевъ, персовъ, ипдійцевъ, египтянъ 
и евреевъ. Иыенно,— въ философіи Пивагора онъ усматриваетъ 
вліяніе міровоззрѣнія египтянъ, у Гераклита— персовъ, ѵ эле- 
атовъ— индійцевъ, у Эмпедокла— египтянъ, ѵ Анаксагора— 
іудеевъ. Извѣстенъ также вообще фактъ, что и впослѣдствіи-

>) Сри. Хрисанѳа Рслигіи древшіго .міра, τ. I, стр. 191.
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почти каждыіі философски образовашшй грекъ старался вос- 
полнить свое образоваиіе путешествіемъ на востокъ съ цѣлію 
— ближе ознакомнться съ ученіями древиихъ мудрецовъ— ма- 
говъ и волхвовч>, любившнхъ окружать себя таииственностію 
ii иерѣдко увѣрявшихъ, будто-бы они обладаютъ необычайными 
познашями, недоступными ыепосредственно для обыкновенныхъ 
смертныхъ.

Впрочемъ, саыо собою понятно, что вліяніе восточяыхъ 
воззрѣній на развитіе греческой философіи нельзя пошімать 
въ смыслѣ рабскаго слѣдованія имъ или иеренесенія нхъ цѣ- 
ликоыъ иа греческую почву. Греческіе ыыслителп, несомнѣнно, 
только вшшательно изучали міровоззрѣніе восточкыхъ наро- 
довъ и усвояли тѣ положенія, которыя иыъ казалпсь соотвѣт- 
ствугощими истивѣ, разрабатывая ихъ однако-же вполнѣ еамо- 
стоятельно и при томъ— въ дѵхѣ п понныаніи своего народа. 
Только въ этомъ смыслѣ, копечио, н ыожно говорить, за не- 
ыногими исключеніямн, о в л і я н і і і  восточныхъ міровоззрѣній 
•на 1'речесісую философію. Вліяніе это было неравномѣрно и 
ле одинаково. Н а такъ пазываемыхъ до-сократовскихъ спсте- 
махъ греческой философіп обнаружилось вліяніе восточныхъ 
міровоззрѣвій по-преиыуществѵ въ космологическош. понима- 
ніи; восточныя воззрѣнія иѳическаго характера напротивъ 
оказали свое вліяніе на греческую философію главныыъ обра- 
зоыъ въ концѣ ея исторііг, когда пзъ Аѳннъ опа была пере- 
несепа въ школы Александріи.

Послѣ этихъ краткихъ предварительныхъ замѣчаній перей- 
демъ къ изложенію самаго ученія древне-гречеокихъ фнлосо- 
фовъ о злѣ, его сущностн и происхожденіи.

У ч е н і е  і о н і й ц е в ъ .

Древиѣйшіши греческими философами нризнаются предста- 
вптели такъ 1 называеыой іонійской плн милетской школы—  
Ѳалесъ, Анаксимапдръ , А наксиж т  іі др. Систеыатическое рас- 
крытіе ихъ учепія, собственно говоря, намъ почти непзвѣстпо. 
Хотя и увѣряютъ, что Анаксимандръ написалъ сочпненіе „0 
прпродѣ“; по оно не доіпло до насъ, п мы не знаеігь его со-
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держанія. Только по неболыпнмъ отрывкамъ, сохранившимея 
въ сочиненіяхъ Аристотеля, Силплиція, Діогена Л аэрція, ІІлѵ- 
тарха, Ипполита и Цицерона, лы можемъ составить нѣкото- 
рое, во, конечно, далеко не точное, представленіе объ ученіи 
этихъ философовъ. Ихъ ыіровоззрѣніе, обыкновенно вазывае- 
мое ги.юзоизмомъ, безъ сомнѣнія, носило севсуалистическій ха- 
рактеръ, что видно уже изъ того, что началомъ ліровой жиз- 
нн Ѳалесъ считалъ воду, Анаксиыандръ— всеобідую матерію, 
какъ άπειρον иля безграничное, Анаксилевъ— воздухъ. Какъ. 
учили этн древніе мудрецы о злѣ, его сущности и происхожде- 
ніи,— относительно этого также трудно сказать что-либо опре- 
дѣлевное п несомнѣнное; объ этомъ ыы можемъ только дога- 
дываться. Если эти философы основнымъ началомъ бытія при- 
знавали нѣчто вещественное, если, по ученію одного изъ иихъ 
(Анаксиыандра); человѣкъ произошелъ изъ рыбы, если мате- 
рія, изъ которой возникаютъ и въ которую спова возвраща- 
ются индивидуумы и виды, какъ несотворенная, неразрушиыа и 
безсмертна («φθαρτόν, ά&άνατον), то очевидно, что эти мысли- 
тели должны были признать какъ зло, такъ и добро, въ чисто 
ыатеріалистическомъ духѣ, явленіями естественвыми, необхо- 
димыми II потому— безразличныыи, ибо они не могли полагать 
между ніши. какъ происходящиыи изъ одного и того же пс- 
точника, никакого суідественнаго или кореннаго различія. Во 
всякомъ случаѣ для нихъ совершенно чуж.дою должна была бъггь 
ыысль— предполагать для добра и зла какую либо особенную 
нравственную силу, какъ ихъ причину. Обыкновенно, при ото- 
жествленіи добра со злолъ, послѣдовательвые мыслители или всѣ 
явленія обращаютъ въ добрыя, какъ востуваютъ оптимисты, 
или же ваоборотъ— всѣ явленія призваютъ злыми, какъ это 
сдѣлали древне-индійскіе брамивы п буддисты и какъ постѵ- 
паютъ пессиыисты навіего вреыеви. Что касается древне-гре- 
ческихъ мислителей іонійской школы или физиковъ, какъ ихъ 
йвогда называютъ, то въ этомъ отношеніи ови, кажется, рас- 
ходились лежду собою въ своихъ взглядахъ. Анаксимандръ 
былъ, безъ сомвѣнія, на сторовѣ пессимизыа, быть можетъ, да- 
же подчинивпшсь вліявію древве-ивдійскаго ліровоззрѣнія бра· 
ыиновъ и будднстовъ; Ѳалесъ, напротнвъ, вслѣдъ за древвими



китайскими мудрецами, ложетъ быть названъ родоначальникомъ 
европейскаго оптимизма. Но ни пессимизыъ. ни оптимизмъ не 
вытекали непосредственно изъ ихъ основныхъ философскихъ 
положеній; иначе они не пришли бы къ совершенно противо- 
положнылъ воззрѣніямъ. Древне-іонійскіе мыслители, какъ мы 
видѣли, усвоили себѣ начала чисто матеріалистическаго пони- 
манія міровой жизни. Но матеріалистъ, при послѣдовательномъ 
раскрытіи своего міровоззрѣнія, собственно говоря, не долженъ 
быть ни пессимистомъ, ни оптимистомъ, потому что его на- 
чало ыіровой жизни— матерія или вещество— само по себѣ 
безразлично и явленія ыіровой жизни, вытекающія изъ него 
только no необходимости, для матеріалиста, ничего не жела- 
ющаго знать о свободѣ воли и возможности выбора, не долж- 
ыы быть поэтому ни добрыми, ни злыми, но только естествен- 
ныыи и необходимыыи. Древніе іонійцы, различая добро отъ 
зла, въ этомъ отношеніи были, очевидно, непослѣдовательными. 
И въ этой непослѣдовательности ихъ заключается истинная 
причина того, что многіе ученые, зашімающіеся изсдѣдовані- 
емъ историческаго развитія философской ыысли, готовы думать, 
будто бы указываемыя ими начала міровой жизни (вода, воздухъ 
или матерія вообще) не были признаваемы или вещественными 
въ собственномъ смыслѣ, а только въ метафизическомъ г).

У ч е н і е  А н а к с и ы а н д р а .

Такъ какъ все произошло изъ единаго первовещества, училъ 
А ш ксиж н д ръ  (род. въ 610 г. f  въ 546 г. до P . X.), по сви- 
дѣтельству Симплиція 2), то все также и должно возвратиться 
въ него, ибо всѣ вещи должпы .претерпѣтъ раскаяиіе и  на- 
казапіе за свою несправедливостъ въ порядкѣ времеш —оіосЬсп 
γ ά ρ  α υ τά  τίσ ιν  καί δίκην τ η ς  άδικίας κατά  την του γρόνου τάξίν. 
Индивидуальное существованіе отдѣльныхъ вещей есть, такимъ 
образомъ, несправедливость, зло, дерзость, и онѣ должны, но 
Анаксимандру, искуплять его своими страданіями и своею по- 
гибелью. Это не можегъ не напоминать намъ ученія индійскихъ

1) Срв. напр., Дж. Г. Льювсъ, Исторія философіп. Спб. 1892, стр. 3G.
2) Срв. Simpl. Phys. 6, а; у Эдуарда Целлера, Die Philosophie der Griechen. 

1-ter Th. 1869, стр. 199. 187.
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браминовъ (въ Ведахъ). Какъ мы видѣли, брамины, призвавая 
зло только весовершепствомъ, учили, что вещи являются злы- 
ми или несовершениыыи просто вслѣдствіе своего истеченія 
изъ Брамы, какъ совершенства, вслѣдствіе только одного сво- 
его существованія, ибо истекая изъ Браыы, онѣ получаютъ 
индивидуальное бытіе и чрезъ то ѵдаляются отъ своего иерво- 
вачальваго совершенства (Брамы). To же, и по ѵченію А на- 
ксимандра. Каждое существо дѣлаетъ несправедливость (зло), 
потому что оно вышло изъ первовещества и живетъ индиви- 
дуальвою жизнію. Такиыъ образомъ, какъ брамины, такъ и 
Анаксимавдръ признаютъ одиваісово злымъ или несовершен- 
нымъ самое индіівидѵальное существовавіе вещ ей феноменаль- 
наго ыіра. Ясво, что все, что сказано о неудовлетворительнос-ти 
учевія индійсішхъ брамиповъ, имѣетъ свое полное звачевіе 
й по отвошенію къ міровоззрѣвію Анаксимавдра. Аналогичва 
даже и судьба этихъ двухъ міровоззрѣній: браманизмъ должевъ 
былъ уступитв свое мѣсто пантепстическому буддизму; ученіе 
Анаксиыавдра. было вытѣсвево систематическимъ пантеизмомъ 
школы элеатской.

Ученіе Ѳалеса. Что такое смерть—добро или зло?

Въ мнѣвіи, что Ѳалесъ (род. ок. 460 г. |  въ 861 г. до Р. 
X .) должевъ быть назвашь родовачальпикомъ оптимистическаго 
міровоззрѣвія въ Европѣ, васъ укрѣпляютъ два его пзрече- 
нія,— сохрапеввыя Діогеномъ Лаэрціеыъ J); одно— „міръ пре- 
краснѣе всего, ибо овъ созданъ Богомъ... ибо все, рас-положен- 
ное въ порядкѣ, есть его часть“; другое— „смерть ничѣмъ не 
отличается отъ жизни“. Но когда Ѳалеса спросили: „почемѵ 
же ты не умираешь“? онъ будто-бы отвѣтилъ: „потому, что 
вѣтъ никакой разницы“.

Мы ве будемъ здѣсь остававливаться ва подробномъ разборѣ 
оптимическаго міровоззрѣвія Ѳалеса. М и уже имѣли случай ука- 
зать вообще, какъ шатки и невѣрвы самыя основавія оптимизма. 
Мы видѣли, что вельзя отожествлять добраго съ цѣлесообраз-

!) Diogenis Lacrtii de vitis, dogniatibus et apophthegm&tibus clarorum  phi- 
losophorum. L ibri X.— Graece et latine. Amstelaedami. 1692, стр. 21—22; срв. 
Бѣра и Разумъ, 1835, т. II, ч. I, стр. 47. 49.
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ііыыъ. Утвержденіе оптимистовъ, что въ мірѣ нѣтъ зла, а есть 
толысо одно добро въ многоразличныхъ формахъ его прояв- 
леиія,— отъ иизшей до высшей,— противорѣчнтъ неопровержп- 
молѵ свидѣтельсгву опыта. Наконецъ, увѣреніе, что зло есть 
добро, хотя бы только и на ыизшей ступеви его развитія, столь 
же противно неиосредствеішому общечеловѣческому сознанію, 
какъ и подобное еыу,— что тьма есть свѣтъ, что черное— бѣло.

Впрочеыъ, въ частпости небезъинтересно оптимистическое 
сужденіе Ѳалсса о смерти: „смертъ ни чѣмъ пе отличается отъ 
жизшг‘! Останавливая свое вшшаніе на этомъ разсуждепіи η 
предполагая, что прішисываемыя Ѳалесу Діогенош. изреченія 
дѣйствительно ему принадлежатъ, мы въ то же время невольно 
вспоминаемъ при этомъ слова ап. ІІавла: „не хочу оставить 
васъ, братія, въ невѣдѣніи объ умершихъ, дабы вы не скорбѣ- 
ли , какъ прочіе, ие имѣющіе надежды“ (1 Ѳесс. 4, 1В). ІІодъ 
прочим и , скорбящііші объ умершихъ, трепещущими слерти. 
по ііеимѣнію надежды,— хрпстіанскіе зкзегеты обілкновенно 
разумѣютъ язычниповъ, которые, конечно, не могди пмѣть хри- 
стіанской надежды на вѣчтіую блаженпую жизнь въ дарствѣ 
небеспомъ. Но, вотъ, предъ нами, такъ сказать, первый мыс- 
ля щ т  язычникъ, который не ыогъ имѣть христіанекаго упо- 
ванія, но который тѣмъ не менѣе не сворбитъ при иысли о 
смерти! Для него міръ прекраснѣйшее изъ всего, а смерть ни- 
чѣих не отличается отъ жизни; поэтому онъ, по меныпей мѣрѣ, 
равподушевъ къ смерти: онъ, по его гловамъ, яе умираетъ будто- 
бы толысо потому, что не иаходитъ ішкакого различія между 
жизніхо и смертіго.

Замѣчательно, что, по свмдѣтельству исторіи развитія фило- 
софской ыы.сли. Ѳалесъ, съ своиыъ непонятнымъ оптимпстиче- 
скіш ъ взглядомъ на смерть, вовсе не одинокъ. Многіе изъ послѣ- 
дуюіцихъ древне-греческихъ фыософовъ также высказываютъ 
мнѣніе о смерти, вполпѣ согласпое со взглядомъ Ѳалеса. Даже 
нужно сказать болѣе: есть мыслители, которые положительно 
„бравируюгъ“ предъ смертью, яе выказывая никакого страха, 
нпкакой скорби, и не считая ея даже зломъ для человѣчества. 
Обыкновенный 'страхъ предъ смертыо древне-греческіс фпло- 
софы считали простымъ суевѣріемъ, глупостыо, неразуиныиъ
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проявленіемъ мелочного самолюбія. слѣдствіемъ умственнаго 
невѣжества,— почеыу лногіе пзъ нихъ (какъ, напр., Платонъ, 
Цнцеронъ, Сенека и др.) самую задачу философіи и ея значе- 
ніе полагали иыенно въ тоыъ, что она должна ваучить насъ 
не жить, а умирать.

Въ видѵ сказаиваго мы позволимъ себѣ разсмотрѣть здѣсь 
нѣсколько подробнѣе вопросъ о смерти вообще. Что такое 
смерть, по ученію философовъ какъ древняго, такъ и новаго 
времени? Есть ли она добро или зло? Что естественнѣе и ра- 
зѵмнѣе— радоваться ли смерти или бояться ея? К акъ  мы ска- 
залн уже, большннство философствующихъ ашслителей прихо- 
дитъ къ тому заключенііо, что бояться смерти нѣтъ никакого ра- 
зумнаго основанія, потому что она есть скорѣе добро, чѣмъ зло.

Такъ,— уже Демокриѵпъ (род. ок. 460 г. | в ъ  361 г. д о Р . X.) 
называлъ ^  „неразуыными тѣхъ, которые, боясь смерти, ж ела- 
ютъ быть старыми“. „Неразумны, по его изреченію, и тѣ, которые, 
дѣлая видъ, что ненавидятъ жизнь, хотятъ жить изъ боязни по- 
пасть въ преисподнюю“. И такъ, вотъ еще одинъ смѣющійся , 
язычникъ, которыіі: н самъ, по-видимолу, не скорбитъ о смерти, 
не боится ея, и даже называетъ неразумными тѣхъ, которые 
скороятъ и боятся смерти по совершенно разуынымъ основа- 
ніялъ,— „боясь попасть въ препсподнюю“.

Сократъ (род. въ 470 г. f  въ 399 г. до P . X .) также на- 
ходилъ совершенно непонятнымъ тотъ ужасъ, который люди 
испытываютъ предъ смертыо. Сыерть мужественную, подобнуго 
собственной, онъ даже называлъ „побѣдою духа надъ тѣломъ“. 
Обыкновенную же слерть онъ считалъ явленіемъ естествен- 
нымъ, даже необходиыымъ, къ которому, по меныпей мѣрѣ, 
слѣдуетъ относпться равнодушно. Н а убѣждевіе Лисія: „вѣдь 
ты умрешь, если не будешь защнщаться“ онъ— говорятъ 2)—  
съ полныііъ хладнокровіеыъ отвѣчалъ: „если не сегодня, то 
какъ нпбѵдь послѣ, во всякомъ случаѣ умру“. „Слерть въ ыо- 
ііхъ глазахъ,— поучалъ Сократъ 3),— не есть зло, а болѣе всего

■) Diogenis Laüi-tii de vitis, dogmatibus et apophtliegmatibus clarorum plii- 
losopherum. L ibri X.—Amstelaedami. 1692. Lib. IX. 43, стр. 572, ерв. Вѣра и 
Разумі. 1885, τ. II, q. II, стр. 45.

г) Срв. Вѣра и Разумъ 1886. τ. ІГ, ч, II, стр. 106.
3) Фплософскіл бесѣды ІІлатоиа, Пер. А. Клеванова. М. 1861, стр. 53. 60.75.

2 6 8  ВѢРД И РАЗУМЪ



дорожу я тѣмъ, чтобы не сдѣлать чего-либо несправедливаго 
и такого, что противъ моей совѣсти... Никто не знаетъ, что 
такое смерть, и, можетъ быть, ова— величайшее благо для че- 
ловѣка; а  между тѣмъ всѣ страшатся ее такъ, какъ будто каж- 
дый изъ васъ навѣрное знаетъ, что съ нею сопряжено вели- 
чайшее зло... Мы находиася въ заблужденіи, считая смерть 
зломъ. Смерть необходимо представляетъ одно изъ двухъ: или 
она есть совершенное прекращеніе всякаго бытія и чувства, 
или, какъ нѣкоторые утверждаюгь, она предполагаетъ только 
видоизмѣневіе бытія и переход-ь души изъ одной среды въ дру- 
гую. Если смерть есть совершенное прекращеніе чувства, и 
еслн она походитъ на глубокій сонъ человѣка безъ всякихъ 
видѣній, то въ такомъ случаѣ она есть благодѣтельное явленіе. 
Возьаите одиу такухо ночь, тіроведепную безъ видѣній, и по- 
ставьте въ сравненіе съ этою столь покойною ночью всѣ дру- 
гія ночи и дни вашей жизни, и скажите откровенно, ыного ли 
во всей вашей жизни провели вы дней и ночей покойнѣе и 
пріятнѣе? И это справедливо не толысо въ отношеніи къ част- 
ному человѣку, но и самъ великій царь (персидскій) мо- 
жетъ насчитать немного такихъ покойнихъ ночей, проведенныхъ 
имъ, сравпительно съ другими ночами и двями его жизни. 
Будь и таково свойство сыерти, то я смотрю на вее какъ на 
благодѣяніе: вся вѣчность въ такоиъ случаѣ для насъ есть одва 
покойвая безконечвая вочь. Но если смерть заключаетъ въ се- 
бѣ только перемѣну бытія, и если справедливо общеприиятое 
мвѣвіе, что всѣ души собираются .въ одво мѣсто, то какое вы- 
ше счастіе можетъ быть для души?.. Чего не далъ бы каждый 
нзъ васъ, чтобы побесѣдовать съОрфеемъ, Музеемъ, Гезіодомъ, 
Гоыеромъ? Что касается, по крайвей мѣрѣ, до меня, то, будь 
я убѣжденъ (!), что по смерти буду пользоваться обществомъ 
этпхъ великихъ людей, я готовъ былъ бы, если то вужво, уме- 
реть вѣсколысо разъ“.

ІІлатонъ (род. въ 429 Г .+348 г. до P . X.) въ своихъ діа- 
логахъ высказываетъ взглядъ ва  сыерть такой же, какъ и Сок- 
ратъ. Вообще же, по свидѣтельству Діогева Лаэрція 1), оиъ

отдѣлъ дерковный 2 6 9
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„учнлъ не бояться сыерти, и полагалъ ішсигею мудростію раз- 
зшшленіе о смертіг.

Дрѵгой извѣстний и любимый ученнкъ Сократа— Ксенофонтъ 
(род. ок. 440 г.+ок. 354 г. до P . X .),— хотя былъ болѣе исто- 
рикомъ. чѣ.мъ философомъ, но, безъ сомнѣнія, также усвоилъ 
взглядх своего учителя на смерть и выказывалъ къ вей пол- 
вое равводушіе. Разсказываютъ ’), что, при извѣстіи о смерти 
сына, онъ даже и не заплакалъ, но только сказалъ: „я зналъ, 
что родилъ его смертвыш»“.

Осиователь циннческой піколы Аитисѳенъ  (род. около 422 г. 
до P . X.) совершенно не понималъ того страха, который люди 
испытываютъ предъ смертыо. По его учепію, сыерть не только 
не есть зло, а даже есть какъ-бы нѣкоторая награда лгодямъ, 
■— успокоеніе послѣ вхъ трудовой а исполненной горечью жиз- 
ви. „Что такое сиерть?“ спрашиваетъ онъ г). И  отвѣчаетъ: „оче- 
видво,— ые зло, пбо зло— то, чт<> дурно; но вѣдь ыы и не ощу- 
щаемъ ея какъ зло, потоыу что ыы вообще ничего болѣе не 
будемъ ощуіцать, когда ѵмреыъ. Всѣ эти вещы суть пустое во- 
ображеніе и суетность,— и вичего болѣе; мудрость же состо- 
итъ толысо въ томъ, чтобы держать свободнымъ отъ этого свой 
умъ“. Вотъ почему Антисѳенъ и угверждалъ 3), что нѣтъ ни- 
чего для людей блаженнѣе. какъ ѵмереть благополучно.

Такого же взгляда держались и всѣ вообще цивики. 0  Дго- 
геиѣ (род. въ 414 г., ум. въ 323 г. до P . X.) разсказываютъ *), 
напр.,— что, будучи спрошенъ, насколько не хороша сыерть, 
овъ отвѣтилъ такъ: „насколько она нс хороша, этого ыы не 
знаемъ въ ея отсутствіи“.

Извѣстиый софистъ Лродикъ злоыъ признавалъ жизнь, a 
смерть прославлялъ какъ освободительницу отъ этого зла; страхъ 
смерти онъ думалъ устрапить заыѣчаніемъ, заішствованиьшъ у 
Сократа, что сыерть не иыѣетъ никакого отношенія ин кі. жи- 
вымъ, пи къ умеріпимъ,— къ живнмъ— потому, что онп еще 
жквутъ, къ мертвымъ— потому, что опи не суідествуютъ. a 
слѣдовательно, пи отъ кого ничего не испытываютъ!

]) Тамъ-же, стр. 327.
2) Срв. Zeller, Die Philosophie der Griechen. Th. II. Abth. I, 1874, <vrp. 260.
3J Вѣра п Разумъ 18S0, τ. ІГ, ч. П, стр. 601.
4) Вѣра п Разумъ 1887, τ. II, ч. I, стр. 286.



Съ особеннымъ равнодушіедіъ ісъ смерти старались отно- 
ситься, впрочемъ, по-преимуществу стож и. Смерть они ста- 
вили даже выше жизни, потому что на жизнь они смотрѣли 
какъ на тяжелое поприще труда, борьбы и скорбей, а на смерть 
— какъ на отдохновеніе, какъ на спасительное средство для 
избавленія отъ скорбей. Вслѣдствіе этого нѣкоторые изъ нихъ 
прославляли даже самоубійство, какъ мужество духа, какъ въ 
нѣкотороыъ смыслѣ даже добродѣтель. Чтобы подавить въ себЬ 
предсмертиый страхъ, для этого, по ихъ ученію, слѣдуетъ ве- 
стіі всегда добродѣтелыіуго жизнь. Но эта добродѣтельная жизпь 
стонкамъ вужна однако-же не для будущаго, которое насъ 
встрѣтнгь за гробомъ, а только для настоящаго, т. е., для το - 

γ ο , чтобы люди ничего дурного не говорили о насъ послѣ на- 
шей смерти. Истиыно языческое воззрѣніе, въ которомъ пустое 
честолюбіе такъ легко уживалось даже съученіеыъ о добродѣтели!

К акъ вообще стоики относились къ жизни и смерти, пре- 
красно показываетъ примѣръ, разсказываемый изъ жизни Елеанѳа 
(около 264 г. до P . X .). Когда опасно больному Клеанѳу врачъ 
предложилъ, для поддержанія здоровья, принимать пищу, то 
этотъ, вѣрный своеиу ученію, стоикъ сказалъ своему врачу: иты 
хочешь, чтобы я, совершившій уже большую часть жизненнаго 
пути, опять возвратился кж началу его; но я этого не желаю“. 
И, не приниыая болѣе никакой пищи, Клеанѳъ уыеръ J).

Сенет  (род. ок. 54 г. до P . X.; ум. около 38 г. no P. X.), 
самъ причислявшій себя постояыно къ стоикамъ,— хотя съ боль- 
ш ішъ правоиъ онт> ыогъ бы быть названъ эклектикомъ, особен- 
но часто лтобилъ останавливаться въ евоихъ разсужденіяхъ на 
мысли о необходимости равнодушія къ смерти. „Если есть пре- 
пятствіе къ тому, чтобы хорошо жить,— писалъ бнъ г),— то 
нѣтъ препятствій къ тому, чтобы хорошо уыереть“. „Ты дол- 
женъ умереть стоя, непобѣжденнымъ. Что пользы въ томъ, что 
ты выиграешь нѣсколько дней или годовъ?“ 3). „Каждый день 
мы ропщемъ на судьбу: „почему такой-то умеръ въ цвѣтѣ лѣтъ? 
отчего не ѵашраетъ такой-то? Зачѣмъ длится его старость, тя-

М Срп. Вѣра п Разумъ 1887, т. II , ч. I, стр. 548—549.
2) Вѣра п Разумъ 1884, т. II, ч. Г, стр. 80.
3) Там'і.-:к(з, стр. 119.
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желая i i  для него, и  для другихъ?* Считаешь ли ты, скажи 
иожалуйста, болѣе справедливымъ, чтобы природа повиновалас-ь 
тебѣ, или ты— природѣ? й  что за важность, когда ты умрешь, 
когда во всякоыъ случаѣ нужно ушірать?.. Подуыай, что я уми- 
раю, и иослѣ смертп вичего не останется: все-таки я равно 
мужественъ, хотя умираю безъ надежды на возвратъ... Смерть 
никого не обойдетъ: кто ѵбилъ, идетъ вслѣдъ за убитымъ. Нич- 
тожпо το, о чеыъ еъ такимъ опасеніемъ заботятся. He все ли 
равно, сколь долго избѣгаешь ты того, чего избѣгнуть не мо- 
жешь?“ ]) „Я готовъ уыереть, и посеыу васлаждаюсь жизнію, 
такъ какъ меня не слпшкоыъ безпокоптъ тс», какъ долго это 
продлится. До старости я заботился о томъ, чтобы хорошо по- 
жить; теперь, въ старости, у меня забота о томъ, чтобы спо- 
койпо уыереть, а спокойно умереть значитъ— уиереть съ охо- 
тою... He тотъ несчастливъ, кто дѣлаетъ что-либо по приказа- 
нію, а кто дѣлаетъ съ веохотою. И такъ прежде всего будемъ 
безъ печали ожидать нашего ковца. Прежде чѣмъ приготов- 
лятъся къ жизни, должно приготовиться къ смерти... Пожилъ 
я, дражайшій Луцилій, вдоволь п, довольный, ожидаю смер- 
ти“ 2). „Будемъ благодарпть Бога за то, что въ жизни никого 
нельзя задержать“ 3). Что нѣтъ будто бы разумнаго основанія 
бояться смерти, эту ыысль Сенека старается доказать довода- 
ми, заимствованныыи, очевидно, у Сократа. „С мерть,— говоритъ 
овъ 4) , вли конецъ всего, илп переходъ въ другую жизнь. Я 
не страшусь и того, если я не.буду болѣе еуществовать; ибо 
это предположевіе было бы равнос-ильно тому, кагсъ если бы я 
и совсѣиъ не вачивалъ жить; во я ве боюсь перейти и въ 
другую жизнь, ибо вигдѣ ве будѵ въ столь тягоствомъ поло- 
женіи, какъ здѣсь, ва  зеылѣ“. Дрѵгое основаніе для равноду- 
віія къ смерти Сенека усматриваетъ для людей добродѣтель- 
ныхъ въ той доброй ваиятп, которую они оставляютъ иослѣ
себя на землѣ, а для всѣхъ вообще въ томъ чисто физиче-
скомъ законѣ, во которомѵ въ круговоротѣ міровой жизни ни-

5) Вѣра п Разумъ 1SS4. т. II , ч. I, стр. 174—177.
2) Вѣра и Разумъ 1881, т. II, ч. I, стр. 511.
г) Вѣра п Разумъ 1884, т. II, ч, II, стр. 129.
*) Вѣра и Разумъ 1884, т. II, ч. I, стр. 566.
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что совершенно не пропадаетъ, а только изиѣняетъ форыу сво- 
его бытія. „Неужеди ты соынѣваешься въ томъ,— спрашиваетъ 
онъ своего друга 1), что въ высшей степеии прекрасно уме- 
реть при какомъ либо доблестномъ подвигѣ, оставивши по себѣ 
паыять?“ „Смерть,—  говоритъ онъ вт> другомъ мѣстѣ 2), не 
имѣетъ въ себѣ ничего тягостнаго... Помыели, что ничто не 
погибаетъ изъ тѣхъ вещей, которыя исчезаютъ изъ нашихъ 
глазъ: онѣ скрываются вь лонѣ природы, изъ которой возник- 
ли, для того, чтобы вскорѣ снова явиться на свѣтъ. Все имѣетъ 
конедъ, но ничто не погибаетъ. И  смерть, на грядущее при- 
ближеніе которой мы смотришъ съ ужасоыъ, на вреыя только 
прерываетъ жизнь, но не уничтожаетъ ея въ конецъ: насту- 
■литъ снова день, который возвратитъ насъ на свѣтъ, отъ ко- 
тораго лногіе отказались бы, если бы помнили, что овн уже 
таыъ были... И такъ, должно безъ печалы покидать жизнь, въ 
виду того, что предстоитъ снова возвратиться въ нее. Наблю- 
дай круговращеніе въ природѣ вещей,— и ты увидишь, что ни- 
что въ этоыъ ыірѣ не исчезаетъ безъ остатка, но поочередво 
разрушается и возникаегь вновь“. Какое неутѣшительное обод- 
реніе! Чго значитъ— возвратиться въ лоно природы? Оио озна- 
.чаетъ то, чего именно мы и боимся, испытывая страхъ предъ 
смертью. Безотрадно думать человѣку. что, потерявъ личную 
форму разуываго существованія, онъ, послѣ смерти, окажется 
годнымъ лишь для удобренія почвы! Это сознавалъ и саыъ Се- 
нека, когда въ своей апологіи смерти какъ бы невольно про- 
говаривается, что отъ такого возвращенія на свѣтъ „многіе 
от т залисъ бы, если бы помнили, что они уже тамъ были“. 
H e удивительно послѣ этого, если предложенное Сенекою утѣ- 
шеніе въ смерти оказалось неудовлетворительнымъ даже и для 
языческаго ыіра!

Н о если древне-греческіе философы въ своихъ сужденіяхъ 
о смерти были все таки еще сдержанвы и серьезны, то дилле- 
танты вх области философской мысли, простые популяриза- 
торы фвлософскихъ ѵчевій и въ особенности философствующіе

*) Вѣра и Разумъ 1884, т. II , ч. 1, стр. 341.
2) Тамъ-же, стр. 282.
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поэты часто иереступалп предѣлы всякаго благоразумія, ста- 
раясь не только выказывать (на словахъ, конечно) равнодушіе 
къ смерти, но и восхваляя ее какъ даръ неба, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ возводя саыоубійство на пьедесталъ добродѣтели. Къ числу 
такпхъ лпцъ принадлежатъ, напр., Софоклъ (род. въ 495  г. 
ум. въ 406 г. до P . X .), Цицеронъ (род. въ 106 г. до P . X. 
ум. въ 43 г. до P . X.), Лукрегі/ій (род. въ 99 г. до P . X. 
умертвилъ ссбя въ 55 г. до P. X .), Впж тетъ  (род. ок. 50 г. 
mi P. X.), Маркъ А врелій  (импер. 27 0 — 276 г.) и эпикурей- 
цы вообще. „Ничего нѣтъ столь жестокаго,— говоритъ, напр., 
Софоклъ J) ,— какъ необходимость долго жить. Смерть есть спа- 
сптельное послѣднее средство отъ всѣхъ нашихъ страданій. 
Жизнь любятъ и берегутъ ее только трусы и такіо, ісоторые 
не нспытывали никакихъ страданій“. ,.Радостей не зваетъ тотъ) 
кто прпвязанъ къ жизпи. ГІо-истинѣ, ддя всѣхъ одинаково су- 
ществуетъ только одно утѣшеніе, идущее изъ царства тѣней, 
— это— смерть, ничего не знающая о пѣсняхъ и танцахъ и 
прпчиняющая нашу кончипу“ г). „Если на смерть смотрѣть 
какъ на зло и соотвѣтственно этоиѵ бояться ея,— разсуждаетъ 
Цицеронъ і̂ ъ своихъ тускуланскихъ бесѣдахъ 3),— то жизнь 
будетъ истиннымъ мученіемъ, лотому что тогда каждый день 
нужно было бы бояться того, чтобы не умереть“. Жукрецій 
воспѣваетъ 4) въ духѣ Эпикура: „Смерть есть ничто; ыы ни- 
сколько не ' должны печалиться о ней; вѣдь мы положительно 
зпаемъ, что отдѣлившійся духъ перестаетъ существовать. Есди 
же мы саыи существовать болѣе не будемъ, то съ нами ни- 
чего не можетъ и случиться; ничто насъ не опечалитъ и ни- 
что намъ не причинитъ вреда, если бы даже земля быда по- 
глощена моремъ и въ ыоре низриыудось само небо“.

Но когда смерть понимается только какъ уничтоженіе бытія, 
тогда и жизнь теряетъ всякій смыслъ. Въ такую безотрадную 
эпоху дается полный просторъ одному отчаянію. Духъ пода-

')  8ophod. Fragm . 19, 118, 558. Срв. W eiss, Apologie des Christenthums.
B. II. 1895. Стр. 514.

2) Тамъ*же.
3) T, 5—7; Cp. Weiss, Apologie des Christenthums. B. II. 1395. Стр. 608.
*) Lucret. 3, 842 sqq. y Вейеса Apologie. B. II. Стр. 508.



вляется. Жизнь, какъ кратковременный даръ, обращается въ 
безумную сатурналію, погрязая въ чувственныхъ удовольстві- 
я.ѵь, необузданности страстей, развратѣ и порокахъ. Остается 
мѣсто лишь грубому эпнкурейству, пресыщенію, с-кептицизму, 
отрнцанію всякаго смысла въ жизни. Самоубійство восхваляет- 
ся какъ геройство, какъ доказательство могущества и мнимой 
силы характера. Въ такую скорбную эпоху каждый можетъ 
сказать вмѣстѣ съ иеизвѣстнымъ греческимъ поэтомъ: „То не 
моя была вина, что я явился на свѣтъ и изо дня въ день въ 
страданіяхъ приближагось къ преисподней. Поэтому нроклятіе 
тому дню, черноыу дню, въ который я былъ зачатъ, дню, съ 
котораго я безутѣшно иду на встрѣчу смерти. Я былъ ничто 
и ничто теперь мое бытіе, и я всегда и вѣчно буду— ничто, 
и ничто— все это отродье человѣческое, это отвратительное, въ 
прахъ обращающееся племя“!

Такое неразумное и непонятное „бравированіе“ передъ 
смертыо не прекратилось однако-же съ исчезновеніеыъ язы- 
чества. Его лы встрѣчаемъ у многихъ писателей даже и хри- 
стіанскаго времени, особенно въ тѣ эпохи, которыя отлича- 
лысь охлажденіемъ къ христіанской религіи и увлеченіемг про- 
тивухристіанскими воззрѣніями. Такъ въ X V II и X V III вѣ- 
кахъ, во время госітодства грубаго атеизма, невѣрія, деизма, 
энцнклопедизма и раціонализма часто высказывается европей- 
скіши писателями какое то исполненнбе отчаянія пренебреженіе 
ii ісъ жизни, и къ смерти, а иногда прославленіе послѣдней, 
какъ какого-то благодѣянія для человѣчества. У Руссо, напр., 
лы чигаемъ (въ его „Эмилѣ“): „Смерть... Но не отравляютъ ли 
злые лгоди своей и нашей жизни? Ііто захотѣлъ бы жить вѣч- 
но? Смерть есть единственное средство избавиться отъ бѣд- 
ствій, которыя мы причиняемъ сами себѣ. РІ вотъ природѣ(\) 
было угодно, чтобы мы страдали не вѣчно. Сколь немногимъ 
бѣдствіямъ подверженъ человѣкъ, живущій въ первобытной 
простотѣ! Онъ вѣдь живетъ почти безъ болѣзней и страетей, 
не предвидитъ и не предчувствуетъ смерти; когда же начи- 
наетъ и онъ предчувствовать ее, то бѣдствія его жизни дѣ- 
лаютъ ее только желательною для него. Съ тѣхъ поръ она 
уже для него не зло“! Чисто я зыческое разсужденіе! 0  без-
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смертіи, о вѣчиомъ блаженствѣ ;;а гробошъ— мн едішаго елова! 
Смерть восхваляется лішіь за то, что прекращаетъ жизнь, по- 
лагаетъ предѣлъ бытію!

Но въ такомъ духѣ разсуждалъ о смерти не одинъ Руссо, 
’а всѣ, безъ пеключеыія представптели того ырачнаго. безутѣш- 
наго кфилософскаго“ вѣка! Такъ дуыалъ въ послѣдствіп даже 
π Лессингъ. Впрочемъ, нечего удивляться этому легкомыслію 
свѣтскихъ писателеГг, если въ предшествовавшемъ вѣкѣ даже 
папы, какъ Іоаннъ X X III и ІІавелъ, отрицали безсмертіе души 
и открыто сознавалнсь въ своемъ невѣріи въ бытіе Божіе и 
загробное мздовоздаяніе! Нельзя упрекать англійскихъ деистовъ 
и французскихъ эндиклопедистовъ въ ихъ поверхностпомъ от- 
ношеніи къ истинамъ Божественнаго Откровенія, когда даже 
десятый Латеранскій соборъ нашелъ необходимымъ провозгла- 
сить, какъ нѣчто новое въ христіанствѣ, догматъ безсмертія 
души, а  nana Левг X кощунственно шутплъ съ своимъ секре- 
таремъ надъ пригодностію этого провозглашенія для „сказки“ 
объ Іисусѣ Христѣ: 0  quan tas d iv itas nobis ded it fabu la  de 
Christo!“...

По легкомыслію суждеыія о смерти послѣдователи Лейб- 
пида— оптимистьг всегда ыогли бы поспорнть какъ съ апглій- 
скими деистаии, такъ и съ французскими энциклопедпстами. 
Вотъ чт0, наприыѣръ, мы читаемъ по этому поводу въ сочи- 
веніи одного изъ нихъ 2). „Изумится ли мой читатель, что 
смерть я не внесъ въ свой реестръ зла? Но я о ней не 
позабылъ. Изыѣненіе одного рода жизни по отношенію къ дру- 
гому я также мало могу считать зломъ, какъ и переиѣну квар- 
тиры  или перемѣщеніе изъ одного города въ другой. Христіа- 
нинъ, если онъ заслуживаетъ это пмя, если онъ, по обѣтова- 
піямъ Іисуса, вѣруетъ въ будѵщую жизнь; если онъ вѣруетъ, 
— говорю; философъ надѣющійся на нее;— кйкъ онъ ыожетъ 
бояться сыерти? Но и не иыѣющій надежды?— Предъ чѣмъ 
ему бояться? Предъ небытіеыъ? Предъ состоявіемъ, въ кото- 
ромъ прекращается всякое чувствованіе, всякое мышленіе, вея- 
кое сознаніе? Но кто же боится крѣпкаго, глубокаго. спокой-

*) Von dom Ursprung und den Absichten des Uebels. B. I. Leipzig. 1784. 
С т р .  41.



наго сна?“ Итакъ. по этоыу разсужденію, выходптъ. что по отно- 
інеиію къ смертн нѣтъ іщкакой разницы междѵ хрпстіанпномъ, 
достойпымъ этого имени, и язычникомъ плн атепстомъ. не имѣю- 
щимъ уповапія! Нечего скорбѣть объ ѵмершихъ п послѣднішъ! He 
το ж е ли говорили и язычнпки въ эпоху господства эпикѵрейской 
философіи? Что истипному христіашіну можно не бояться смерти, 
— объ этомъ мы бѵдеыъ говорить ниже. Но какъ понять съ оптими- 
стической точки зрѣиія возыожность равнодушія къ сыертп со сто- 
ропы человѣка чуждаго христіанскихъ' обѣтованій? Намъ ка- 
ж ется, что оптимпсты только намѣренно не хотягь видѣть того 
неприлиримаго противорѣчія, въ которое оіш въ данномъ елу- 
чаѣ впадаютъ. Если этогь міръ есть м и л у п ш ій  изъ всѣхъ 
возможнихъ міровъ, то какимъ образомх смерть, т. е., без- 
условное лишеніе этого наилучшаго нзъ возможішхъ міровъ, 
переходъ въ дрѵгой мірх, который уже не можетъ быть, по 
крайней мѣрѣ, наилучншмъ, слѣдуетъ считать не зломъ, a 
добромъ? Гдѣ кромѣ этого наилучшаго ыіра, оптішистъ можетъ 
пайти для себя лучпіую и болѣе удобную „квартирѵ“?

Новѣйшіе пантеисты и ыатеріалисты, не прнзнавая смерти 
злоыъ, также убѣждаютх свопхъ послѣдователей пе бояться 
сыерти, потому что, по ученію первыхъ, умирая. человѣкъ 
только еливается съ общею жвзпію абсолюта, a no объясне- 
нію послѣднихъ,— возвращается въ лоно природы ’), іі.ін, какъ 
говоритъ у Ш експира Гамлетъ объ умершемъ: „Онъ уыеръ, 
онъ погребепъ, онъ сдѣлался прахоыъ... прахъ—земля... зем- 
ля— глпна... глина употребляется на замазку стѣнъ“. Вотъ это- 
то именно превращеніе человѣка вх глину, которою обмазыва- 
ются избы, η есть то, что матеріалисты разѵмѣютъ подъ воз- 
вращеніемъ человѣка послѣ его сігерти въ лоио прпроды! Но 
и этого мало. Глава и родоначальшікъ новѣйшаго матеріа- 
лизма— ФеііерСшхъ (родился въ 1804 году умеръ въ 1872 г.) 
убѣждаетъ своихъ послѣдователей не боятьея смертп, пото- 
лу что смерть есть пе зло, a —  Богъ! И умереть, по его

М Срав. W eber, Deinokritos, I». Χ Ιί. Отр. 235 π 248: „Снерть есть есте- 
ствениое разрушеніе соетавного ветестви, собпраюіцагосл спова въ большую 
массу безжпзнепнон матеріп, изъ которой оно Сыло взлто, чтобы нѣкогда олнть 
нереити въ нопыл живыл тЬла‘\
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ученію, значигь возвратпться къ Богу! „Вреыенная чувствен- 
пая смерть,— говоритъ онъ ') ,— предполагаетъ какъ свое ос- 
нованіе внѣвременную сверхчувственную омерть— Бога“! Что- 
бы понять это, не нужно забывать, что Фейербахъ былъ легко- 
мысленнымъ атеистомъ, для котораго Боп> есть ничто, небы- 
тіе, то, чтЬ яе существуетъ!... He лучше разсуждаетъ о смер- 
ти н Бю хнеръ2). „Эмпирическая философія нашего времеші,—  
говоритъ онъ,— разрѣшила величайшую философсісуго загадку 
II показала, что смертн нѣтъ и что величайшая тайна бытія 
состоитъ въ вѣчііомъ и непрерывиодіъ превращеніи.· Безсмерт- 
но II неуничтожішо все,— малѣйшій червячекъ, какъ и гро- 
маднѣйшее небесное свѣтило, песчияка или капля воды, какъ 
it высшее существо твореиія: человѣкъ и его ыысль. Измѣші- 
ются толысо формы, въ которыхъ выражается бытіе; но сало 
бытіе вѣчно остается тѣмъ же самиыъ, ыепреходящимъ. Уыи- 
рая мы теряемъ не самихъ себя, но лишь свое личное costia- 
ніе или ту случайную форыу, которѵю приняло на короткое 
время наше существо, само по себѣ вѣчное и непреходяідее; 
затѣмъ мы будемъ продолжать жить въ природѣ, въ нашемъ 
поколѣніи. во> напшхъ дѣтяхъ, въ нашихъ потомкахъ, въ н а- 
шихъ дѣлахъ, въ нашихх мысляхъ, ісратко— во всеыъ томъ 
зіатеріалънолъ и физііческомъ вкладѣ, который мы доетавили 
во вреия нашего пепродолжительнаго сущесхвованія личыаго 
для блага человѣчества, какъ и всей природы“. Также разсу- 
ждаетъ Раденгаузенъ и всѣ вообще матеріалисты, дарвинисты 
II эволюціонисты нашего времени. Какое однако-же предла- 
гается намъ здѣсь страиное и безотрадное утѣіпеніе! Koro оно 
можетъ удовлетворить? И эмпирическая ли философія таісъ по- 
верхностно „разрѣшила величайшую философскую загадку1'? He 
τυ же ли саиое,,въ утѣшеше человѣчеству, говорилъ еще древ- 
ній язычпикъ— Сенека? He на то же ли указывалъ и Ѳалесъ? 
He нотеря ли лпчнаго сознапія и есть то, чтб составляетъ 
предлетъ страха предъ сыертыо? Что иользы человѣку въ тоиъ,

')  Срал. Делича System der christl. Apologetik. I860. O p . 9‘J.
2) Срав. Baumstark, Das Christentlium  in seiner B egründung und seinen 

Gegensätzen. Christi. Apologetik. 1889 B. ΙΓΓ. Стр. 1G8.



что ему сулятъ превращеніе въ неорганпческую ыатерію нли 
растепіе? Толысо безуыецъ ыожегь завидовать бездушному камню, 
„переживагощему“ цѣлыя поколѣнія людей!...

Съ особенною любовію проповѣдывали равиодушіе ісь смерти 
пессимисты новѣйшаго времени— Арт уръ ІІГопетауэръ, Гарт- 
м а т  и ихъ ыногочис.тенные послѣдователи, не возвысившіеся 
въ этомъ отношеніи нисколько надъ легкомысленнымъ міро- 
воззрѣпіемъ матеріализма. По ученію Шопенгауэра, смерть 
■столъ же естественна, какъ и жизнь. Что такое смерть? спра- 
■шиваегь онъ,— и отвѣчаетъ слѣдующее ’). „Изверженіе, посто- 
янное выдыханіе и отбрасываніе матеріи— то же, что въ уси- 
ленной потенцін— смерть, противоподожность рожденія. Какъ 
мы при этомъ всегда довольны тѣмъ, что сохраняемъ формѵ, 
іг не оплакиваемъ отброгаеиной ыатеріи; то налъ слѣдуетъ 
держаться того же, когда въ смерти совершаетея то же самое 
ііъ возвышенной степени и въ цѣломъ, чтб ежедпевно и ежечасно 
проиеходигъ при изверженіи и вт> отдѣлышхъ случаяхъ: какъ 
ыы въ первомъ случаѣ равнодушны, такъ и въ другомъ мы не 
должіш бы содрагаться. С ъэтой точки зрѣнія является столько 
же несообразности въ требованіи продолжевія собственной инди- 
видуальности, которая замѣвяется другими индивидуумами, какъ 
ii въ требованіи неизмѣнности матеріи собственнаго тѣла, ко- 
торая постоянно замѣняется новою: является настолько же без- 
•смысленнымъ бальзамировать трупы. какъ было бы безсыыс- 
ленно— тщательно сохранять свои изверженія. Что касается до 
индивидуальваго сознанія, связаннаго съ индивидуальнымъ тѣ- 
ломъ, то оно ежедневно вполнѣ прерывается сномъ. ГлубокіЙ 
сонъ ничѣмъ не отличается отъ смерти, въ которую онъ, на- 
примѣръ, прн замерзаніи, часто еовершенно постепенно пере- 
ходитъ,— не отличается во время своего продолженія, а  толь- 
ко по отвошепію къ будущему, ішенно —  къ пробуждепію. 
Сыерть есть сонъ, въ которомъ индивидуальность забывается: . 
все же дрѵгое вповь пробуждается, или, лучше сказать, ие за- 
сыпало“. Въ настоящ ее вреыя идеи ПІопенгауэра о равноду-. 
шіи къ смерти стараю тся популяризпровать не только поэты

О Міръ, какъ полл и представлепіе. Перев. Фета. М. 1888. Стр. 337.
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(какъ прежде— Баііронъ, Лермонтовъ н др.) п художш ш і, ио 
даже драматііческіе н оперные артнсты и артіістки ]). И не- 
чего удивляться тому, съ ісакою легкостію въ name время Ma­
cro лпшаютъ себя жизнн молодне люди, необдѵланно увлек- 
шіеся этим іі пдеями...

Что же сказать о толъ равподушін къ смерти. которое иро- 
повѣдѵется лиопши древшіми и новѣйшими мыслителями внѣ 
хрпстіанства? И что вообще естественнѣе: страхъ предъ смер- 
тыо или легкомысленпое заигрываніе съ пею? Е сть ли смерть 
добро пли зло? К.онечно, совершенно естественно сознавать 
всѣмъ, что смерть непзбѣжна, что всѣ рано или поздно должны 
разстаться съ этою временною жизнію н что смерть есть нѣчто, 
находящееся даже какъ будто въ порядкѣ вещей, при настоящемъ 
состояніп аііра. Но справедлпво ли утверждать, что смерть не 
есть зло, пли даже— что она есть добро, изба-вителышца отъ 
зла жизіш?

Божественное Охкровеніе ясно учитъ, что тѣлесная смерть 
есть зло, порожденное грѣхомъ, какъ наказаніе за возстаніе 
протнвъ Бога, дарующаго всѣыъ жизнь. и дыханіе и все (Выт. 
2, 17; Іак. 1, 15; Р іш . 5, 12— 21; 6, 23 и др.) Съ этимъ 
ученіемъ вполнѣ согласны и всѣ благоразумные философствую- 
щіе мыслители новѣйшаго времени, не ослѣпленные предвзя- 
тыми идеямп матеріалистическихъ и пантеистичесаихъ системъ. 
Такъ, мы читаемъ даже у Теш мю ллера  2): „Смертьесть нѣчто 
неестественное п загадочное, настѵпающее только вслѣдствіе

1) Между ппслѣдпшш несьма видпое мѣсто заипмаетъ, иапр., взвѣстиаи пѣ- 
вица G a j)a  Б е р н а р з . Весь свой та.іанть оиа, можно еказать, поевищаетъ то.чу, 
чтоби усладнть горечь смертв въ духѣ Шопенгауэра. Своею артостическою нзві.- 
отноетію она почтп пс&лючительпо обизаиа своему неподражаемому исполиепію 
иа оігенѣ ро.ш умирающей. Кромѣ того, она съ любоніго занпшается жпвоинсыо п 
сі:у.іі.итѵрою u обдадаетъ многпэш другтш рѣдкпып дарованіяат; но и этп даровашл 
она ѵпотреблаетъ главнымъ оброзомъ на проелавленіе смертп. Ііерпымъ ел скульп- 
турішмъ ироішеденіемъ была группа смертп; первою ея иартпною было пзобра- 
женіе краопвой, коиетлпво разрнжснпой жепідины, позадп иоторой скалитъ зубы 
скелетъ. Спе.іетъ стовтъ иредъ ел зеркальнымъ столомъ; въ ел завѣшаиной ч«р- 
иою матеріею сиалыгЬ всегда находвтсл обптый черныэа шелкомт» гробъ, кото- 
рый она повсюду таскаетъ съ собою и въ которозгь оиа елпті. по иочамъ. Срв. 
Weiss, Apologie des Christentlmms. Б. II . Стр. 482.

2) Religionsphilosophie. 1SSG. Стр. 242.



преступленія или вины". Деличъ Ί) съ полною осіговательностію 
доказываетъ, что „смерть, ісакъ смерть, заішочается не въ су- 
ществѣ человѣіса, а въ существѣ грѣха“, и что „смерть есть 
нѣчто худшее, чѣмъ одно простое уничтоженіе“ г). По его 
мнѣнію, она есть самое сильное выражеыіе зла, ибо она сви- 
дѣтельствуетъ о разрывѣ съ Богомъ, Который, какъ причина, 
есть въ то же время и условіе бытія. Нарушеніе отноіпеній 
человѣка къ Богу здѣсь повторяется и наказывается въ нару- 
шеніи отношеній между духомъ человѣка и его тѣломъ. По- 
этому непосредственное общечеловѣческое сознаніе· вполнѣ 
основательно смотрѣло всегда на смерть пе какъ на простое 
уничтоженіе, а  какъ на кореш ую  нечистоту, отверженіе отт» 
Бога. Индійцы, евреи, персы, греки, римляне и мн. др. народы 
считалн трупъ мертвеца настолысо нечистымъ, что одно при- 
косновеніе къ нему признавалось ѵже оскверненіемъ; а Зоро- 
асхръ учнлъ, что нечистое и злое тожественны и что ыертвый 
оскверняетъ тѣло, какъ зло омрачаетъ душу. Смерть,— говорилъ 
оиъ,— причиняегь злой богъ— Ариманъ; она есть воздѣйствіе 
злого принципа иа доброе твореніе Ормузда. „Чувство ненор- 
мальпости смерти, выражающееся такныъ образомъ у народовъ, 
— ѵтверждаетъ Деличъ 8),— совпадаегъ съ чувствомъ каждаго 
отдѣльнаго человѣка., честно относящагося къ самому себѣ. 
Хотя иногда жизиь человѣческая потухаетъ и въ безболѣзнен- 
ной постепенности, но еасъ поражаетъ уже та безсознатель- 
ная мгновениость, съ какою она иногда прекращается; обыкно- 
венно же она оканчивается не безъ продолжительнаго сопро- 
тивлепія,— и кто могъ бы емотрѣть когда-либо на такѵю борьбу 
со сиертію, безъ впечатлѣнія, что это несвободное, полное 
мукъ, прекращеніе жизни до ея послѣдняго остатка подъ вла- 
стію смерти нодобно произведеяію наказанія“? „Мы прябли- 
жаемся къ своему концѵ, говоритъ Лютардтъ 4), не просто, 
какъ приближается удшрающій цвѣтокъ, илп какъ за-

]) System der christl. Apologetik, стр. 132— 137.
Что „длл человѣка смерть окрулсепа мученшш п ужасамп тольио всдѣд- 

ствіе грѣха“, эту мысль прекрасно доиаэываетъ также п Ульрнцы въ своемъ со- 
чинеиіи .,Воп> и прпрода“. Т. II. Казапь. 18о8. Стр. 274 п слѣд.

3) Тамъ-же стр. 189.
4) Апо.тогііі хрнстіанства. ІІерек. Λ. П. „Тоиухняъ. Спб. 1892. Стр. 22G.
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капчиваетъ свою жизнь неразуыное жииотвое; мы зваеыъ, 
что приближаемся къ концу, и должны пережить процессъ 
смерти иъ нашемъ чувствѣ. Да если бы это было только одно 
умираніе! Но какими мукамн часто сопровождается оно! Мы 
прославляемъ людей, лицъ, которыя пали за отечество н честь 
на полѣ битвы. А кто знаетъ тѣ муки, тѣ невыразимыя муки 
боевого поля, которыя ночь покрываетъ своимъ мракомъ, или 
озаряетъ солнце слѣдѵющаго дня?:і ’). Каждый признаетъ есте- 
ственнымъ здоровье, а  не болѣзнь,— жизнь, а  не смерть. И 
если зло мы виднмъ въ болѣзняхъ и страданіяхъ, предшеству- 
ющихъ смерти; то какъ же ііы можемъ не считать велпчай- 
шимъ зломъ самую смерть? Даже убійда, потому именно, что 
онъ— убійца, всегда производитъ иа насъ самое тяжелое впе- 
чатлѣніе. He толысо смерть, но и все, что причиняетъ ее ,—  
эпидеыическія болѣзви, гроза, пожары, хищные звѣри н ядо- 
витыя змѣи,— все это служитъ предметоыъ нашего ужаса и 
страха.

Но если смерть. сама по себѣ, есть одно изъ величайшихъ 
золъ, то понятно, почему не толысо человѣку, но даже жи- 
вотноыу свойственх страхъ предъ нею и отвращеніе къ ней. 
He только человѣкъ, но и животное содрагается при видѣ 
пролитой крови или поверженнаго трупа. И  этого чувства 
страха предъ сыертью нельзя подавить въ себѣ никакими до- 
водами разсудка, никакими философскими соображевіямн. Се- 
нека справедливо заыѣчаетъ, что только „дураіси ничего не 
боятся“. Но нельзя согласиться съ его разсуждевіями, построен- 
ными ва этомъ освовавіи,· о томъ, что ве слѣдуетъ бояться 
смерти. „Мое послѣднее слово,— говоритъ онъ 2),— сущностъ 
всей моей мудрости есть слѣдующее соображеніе: если даже 
ви дѣти, ви отроки, ни безумвые не боятся смерти, то не

]) „Страшна тавъ называемая естественпая смерть,— гокоритъ такжс п У.іь- 
ргщ и ^Багь η прпрода. Т . II. Казапь. 1868. Отр. 270), тѣмъ болѣе, что у мал- 
ліояовъ людей она сопровождается мучптельяыми, нерѣдво ужясными страданія- 
ми“... Чартнпа смерти „располагаетг пашу душу къ печали, не смотря на чч», 
что разсудокъ старается показать обратную, свѣтлую сторону дѣла, u успокопть 
пасъ ашслію о необходпмости закононъ прпроды“ .

2) Ер. 36, 12. Срв. Вѣра п Рдзумъ 1884. τ. II. ч. ІГ. Стр. 233; W eiss, 
Apologie des Christeiitlinnis. B. II . Стр. 50S.
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долженъ ея бояться также и философъ; ибо въ высшей сте- 
пени было бы стыдно, если бы разуыъ не давалъ намъ той увѣ- 
реішости, которѵю перазумные почерпаютъ изъ неразуыія“. Изъ 
этого разсужденія, очевидно, можно извлечь толысо одно за- 
ключеніе, что для того, чтобы не бояться смерти, вужно не 
иыѣть разума, что и философы не боялись бы смерти, если бы 
у нихх не было разѵыа, если бы они быліі дѣтьми или сума- 
сшедшиыи; что же касается . здравомыслящаго человѣка, то 
оиъ долоюенъ бояться сыерти, хотя бы на словахъ и доказы- 
валъ всю неосновательвость этого страха.

Что многіе древніе и новые писатели проповѣдывали рав- 
нодушіе ііъ сыерти и даже прославляли смерть, какъ единствен- 
ное спасительное средство отъ страданій и скорбей въ зеиной 
жизіш,— это еще совершенно ничего не доказываетъ. Если бы 
мы ішѣли достаточное количество данныхъ, чтобы ихъ фило- 
софское разсужденіе объ этомъ ггредыетѣ провѣрить съ ихъ 
жизыію, то, безъ сомнѣнія, для насъ получила бы толысо но- 
вое подхвержденіе истина, выраженная въ извѣстной Езоповой 
баспѣ, по которой отягченный жизнію старикъ, призывавшій 
смерть, какъ спасительницу отъ скорбей жизни, въ дѣйстви- 
тельности попросилъ явившуюся по его зову смерть лишь по- 
нести вязанку его дровъ. Что проповѣдники равнодушія къ 
смерти часто сами становились въ противорѣчіе съ свопмъ уче- 
ніемъ.— это заыѣтили уже древніе. Цицеронъ, напр., говоршъ 
объ одноыъ атеистѣ своего времени: „Я не видѣлъ никого, кто 
пспытывалъ бы столь великій страхъ предъ двумя Еещами, ко- 
торыхъ однако-же, какъ онъ говоритъ, не слѣдуетъ бояться, 
именно— предъ смертью и предъ богами; онъ иостоянпо гово- 
ритъ о нихъ“. А вл ій  Г еллій  разсказываетъ объ одномъ стои- 
ческомъ философѣ изъ Аѳинъ, который, путешествуя по морю 
иа кораблѣ, училъ своихъ спѵтниковъ ыужественно презирать 
смерть. Но когда иа морѣ поднялась буря, этотъ стоикъ, крас- 
норѣчивый проповѣдникъ безбоязненнаго отношенія къ сыертп, 
такъ пачалъ дрожать отъ страха, что его должны б ш и  успо- 
каивать нѣкоторые изъ пассажировъ, питавпііе естествешіый 
етрахъ къ еыерти. Много. подобныхъ примѣровъ можно при- 
вести и изъ новаго временп. Волътеръ, напр., всю свою жизнь
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богохульннчалъ, рнсовался своииъ невѣріеыъ въ Бога и без- 
смертіе души, п увѣрялъ своихъ друзей, что онъ ннсколько ие 
боіггся смерти, которой, ію его словаліъ, могутъ бояться толь- 
ко глупцы и невѣжи. ІІо, заболѣвъ серьезпо въ Иарижѣ въ 
1778 году, оьгь однако-же иослалъ за своимъ духовникомъ—  
аббатоиъ G aultieur, объявилъ себя вѣрующимъ католикоыъ и 
прпнялъ причастіе, „чтобы на толъ свѣтѣ его не отправили на 
живодерню“ ’). В а т іш  всегда смѣялся надъ трусаыи, боявши- 
.мігся смерти іі казни; но, увидѣвъ собственнаго палача, онъ 
задрожалъ и вскрикяулъ: „0, Боже!“ Вольней  какъ бы только 
повторнлъ роль древняго стоика, когда у береговъ Америки во 
время поднявшейся бури онъ, этоть явішй безбожникъ. схва- 
т ііл ъ  четки и началъ гроико читать „P ater noster“ и „Ave 
M aria“ 2). Шопеиіауэръ называлъ неразумншгь чувство пред- 
смертнаго страха. Предъ истиннымъ познаніемъ, по его мнѣ- 
нію 3), предсмертный· страхъ не можетъ устоять, а привязан- 
ность къ жнзни должна оказаться даже глупою (thö rich t); реф- 
лексія должна найти ее только смѣшною. Но подавилъ ли въ 
самомъ себѣ своныъ познаніеыъ и рефлексіею самъ Ш опенгау- 
эръ эту „глупую“ привязанность къ жизни? Чтобы полѵчить от- 
вѣтъ на этотъ вопросъ, слѣдѵетъ толысо прочитать опиеаніе 
его кончины въ біографіи, составленной Гвиннеромъ. Изъ этой 
біографіи мы со всѣыи подробностяыи узнаемъ, какъ не хотѣ- 
лось· Шопенгауэру разставаться съ жизнію. Онъ увѣрядъ даже, 
что если бы жизнь его была продолжена, онъ къ своимъ тру- 
дамъ сдѣлалъ бы еще какія-то важныя дополненія 4). Но какъ 
это однако-же напоминаетъ старика. просящаго смерть (по 
басвѣ Езопа) понести его вязанку дровъ! Ясно, что философія 
сама по себѣ безсильва подавить тотъ страхъ, который предъ 
смертыо испытываютъ л ю д іі.

Благоразумное отношеніе къ смерти возможно толькй  для 
одново пстішнаго христіаниыа, вѣрѵгощаго въ бытіе Бога и

Срв. Theolog. U niversalrrLexikon. В. II, 1374, стр. 1733.
2) Ilake, Handbuch der allgemeinen Religionswissenschaft. Th. 1 ,1875, стр. 56.
*) Welt als W ille und V orstellung. B. II, стр. 530.
4) Baumstark, Das Christenthum  in seiner Begründung und seinen Gegen­

sätzen. B. 111. Heidelberg. 18S9, стр. 176— 177.



лнчное безсмертіе человѣческой душн, котораго за гробомъ ожи- 
даетъ пли вѣчное блаженство, или вѣчное мученіе. Христіанинъ 
знаетъ, что саыа по себѣ смерть есть зло, что Богь не сотворилъ ея 
II что поэтоыу ея не должно бы быть. Христіанннъ знаетъ, что 

• слерть явилась вслѣдствіе содѣяннаго грѣха, какъ возмездіе 
за него (Риы. 6, 28) и что ішеино грѣхъ есть то жало смер- 
т и  (1 Кор. 15, 56), которое вызываетъ у человѣка предсмерт- 
ный страхъ, какъ знаетъ онъ и то, что грѣшнику за гробомъ 
предстоитъ вѣчиое иученіе. Для христіанина не смерть страш- 
на, а грѣхи, за которые онъ долженъ отвѣтствовать предъ Бо- 
жественнылъ правосудіемъ послѣ своей смерти гЬлесной. Съ 
другой стороны христіанинъ знаетъ, что жало смерти уничто- 
жено Христомъ (1 Кор. 15, 55) и что, если онъ вѣруетъ во 
Х рпста II живетъ тю Его заповѣдямъ, для вего зто жало бо- 
лѣе не страгано. Хрнстіанинъ толысо можетъ сказать вмѣстѣ- 
сл. ап. Павломъ: „пикто изъ насъ не живетъ для себя п никто 
не ѵмираетъ для себя, а лшвелъ ли— для Господа живеыъ, 
умираемъ ли— для Господа умираемъ, и потому яаівемълиили 
удшраеиъ, всегда Господни“ (Риы. 14, 7. 8). Люта только 
смерть грѣшника; а для праведника оыа есть „успеніе“, нача- 
ло отдохновенія отъ трудовъ и подвиговъ земесій жизни, пере- 
ходъ въ то состояніе вѣчнаго блаженства, которое еоставляетъ 
цѣль человѣческаго бытія вообще. Вотъ почему лигаь истин- 
ный христіанинъ имѣетъ разумное основаніе не бояться емер- 
ти II можетъ утверждать: „для меяя жизнь— Христосъ, и сыерть 
— пріобрѣтевіе“ (Филипи. 1, 21). Христіанинъ любитъ и дѣ- 
н ііт ъ  земную ж извь, какъ велшсій даръ Божій; но для вего 
вожделѣнво π бытіе за гробомъ, гдѣ его ожидаетъ вѣчное и ве- 
разлучное пребываиіе со Христомъ, чему здѣсь, ва землѣ, не- 
рѣдко мѣшаютъ соблазны, искушенія и грѣхи. ІІо этой-то при- 
чинѣ даже ап. Б ав ел г , сравпивая земную жизнь съ загробною, 
говоритъ: „не знаю, что избрать. Влечетъ меня то и другое: 
п.чѣю желаніе разрѣшнться и быть со Христолъ, потому что 
это иесравненно лучше (Филип. 1, 22. 23).

Лучшіе представители язычества только смутно предчувство- 
валн, что іістиеиая пріічипа предсмертваго страха заключается 
имепно въ нашей грѣховной жизни и въ предстояіцей отвѣт- 
ствепности за нее въ вѣчиости. Такъ, Демокриту, напр., при-
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писываютъ *) слѣдующее изреченіе: „Нѣкоторые люди, не зная 
о разрушеніи смертнаго естества, а между тѣмъ мучимые уіры- 
зеніями сооѣсѵіи за сдѣланное въ ж изип зло, все время жпзни 
своей проводятъ въ мучительномъ страхѣ и безпокойствѣ, из- 
мышляя ложное относительно того, чтб послѣдуетъ за ихъ кон- 
чиною“. Изъ этого нзреченія видно, что были лтоди и междѵ 
язычникаыи, боявшіеся смерти по причинѣ своей грѣховной 
жпзни,— и Демокритъ поступаетъ иесправедливо, осуждая ихъ 
поведеніе. Ещ е точнѣе выразился 2) одинъ арабскій поэтъ, ко- 
торый на вопросъ скна: „неужели ты боишься смерти“? отвѣчалъ 
съ грустыо: „не смерти я боюсь, а того, чтб слѣдуетъ за него“...

Но если страхъ предъ смертью для человѣка совершенно 
естественъ и свойственъ саиой грѣховиой природѣ нашей, и 
если онъ измѣняетъ свой смыслъ только въ свѣтѣ Божествен- 
наго Откровевія, то какимъ образомъ среди язычниковъ ыоглп 
быть проиовѣдники не толысо равнодушнаго отношенія къ смер- 
ти, но даже прославленія ея, какъ блага, какъ чего-то, стоя- 
щаго даже выше самой жизни?

Можяо указать много причинъ, обѵсловливающихъ такое уче- 
ніе о равнодушномъ отношеніи людей къ смерти; но мы оста- 
новимъ свое впиманіе лишь на важнѣйшнхъ изъ нихъ.

Первою причиноіо— и саыою главною,— безъ сомнѣнія, нуж- 
но назвать вѣкоторыя философскія міровоззрѣнія, для которыхъ, 
безъ внутренняго противорѣчія себѣ, неудобно признаніе разум- 
наго смысла за страхомъ предъ смертыо. Таковы, прежде всего, 
міровоззрѣнія иантеистическія и матеріалистическія. Пантеизыъ 
и ыатеріализмъ не допускаютъ возможности безсмертія дѵшіі 
въ смыслѣ продолженія личной жизни по ту сторопу гроба, 
потоыу что признаніе такого безсмертія души противорѣчило 
бы ихъ основнымъ положеніямъ и даже исключало бы ихъ. 
Ибо— какой слыслъ ішѣетъ страхъ предъ смертыо?— Эго— го- 
лосъ саыой природы нагаей, убѣждающій насъ въ то.чъ, что 
наыъ принадлежитъ продолженіе личной сознательной жизни 
и за яредѣлами гроба, а не смерть въ смыслѣ безсознатель- 
наго пребыванія въ „абсолютѣ“ или „въ лонѣ пряроды“. Ясно, 
что п пантеисты, и матеріалисты, какъ скоро они не въ еп-

]) Орв. Вѣра п Разѵмъ 18S5 г. т. 11. ч. II. Отр. 158.
2) Срв. Weiss, Apologie des Cbristentbums, B. II., стр. -194
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лахъ отказаться отъ своихъ ложныхъ ыіровоззрѣній, необходиыо 
должиы возставать протпвъ страха предъ смертыо, какъ пре- 
кращеніемъ личш го  бытія илн переходомъ къ другой личной, 
но уже вѣчной загробной жизни. По ихъ мнѣнію, зло, если 
только они не отрицаютъ его совсѣмъ, свой корень имѣетъ 
ішенно въ личности, какъ ішдивидуальномъ бытіи; а потому 
смерть или уничтоженіе личнаго, индивидуальпаго битія, съ 
і іх ъ  точки зрѣнія, равняется упичтоженію самаго корня зла, 
господствующаго въ мірѣ. Конечно, если би это предположе- 
ніе указанныхъ мыслителей было справедливо, то сааго собою 
разуыѣется, что смерти, какъ ѵничтоженію самаго корня зла, 
слѣдовало бы только радоваться; а страхъ предъ нею былъ бы 
неразуменъ. Но ыы видѣлп уже, что личность и индивидуальность 
не могутъ быть признаваемы ии злоыъ, ни источникоыъ зла.

H e менѣе же могутъ представить основавій для ученія о 
равнодушіи къ сыерти и другія ложно-философскія воззрѣвія, 
каковы, напр., оптимизмъ и пессимизмъ, старающіеся разру- 
шить вѣру въ личное безсмертіе человѣка. Если этотъ міръ 
есть наилучшій изъ всѣхъ возможныхъ міровъ, какъ учатъ 
оптимисты, и если даже смерть не есть зло, а добро; то и 
страшиться ея, какъ добра, нѣтъ никакого осиованія. Наиро- 
тивъ, если этотъ міръ есть самый худшій изъ всѣхъ возмож- 
пыхъ міровъ, какъ думалъ Ш опенгауэръ, а изъ древнпхъ— 
Сенека; то смерть ые страшна, какъ переходъ вт> дрѵгой ыіръ: 
въ худшій она (бѵдто бы) уже не можетъ привести насъ! Вотъ 
почеыу противъ страха предъ сыертыо по необходимости должны 
были возставатъ какъ оптішвсты, такъ и пессимисты.

Съ другой стороны вполнѣ достаточною прпчиною для по- 
явленія ученій о равподушіи къ смерти должно быть признано 
II .легкоиысленное отнопіеніе болышшства людей къ окружаю- 
щему ліру, когда люди, порабощенные эгоистическими стра- 
сгями, предаются i’pyöoü, чувственной и развратной жизни, 
оправдывая свое поведеніе ученіеыъ, подобнвшъ зпикурейству,—  
что никакой загробной жизни не будегь, а потому и бояться 
ея нс слѣдуетъ,— что эта земная жизиь слишкомъ кратка, a 
потому было бы неблагоразумно не проводить ея въ возмож- 
ныхъ удоиольствіяхъ. Эти люди, безпечные и чувственные, же- 
лая заглушпть въ себѣ голосъ мятущейся совѣсти, также на-
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чинаютъ обыкновенно обманывать еебя и другпхъ, доказывая 
различныші софизмами, будто-бы неразулно боятьея смерти. 
Къ таігамъ людяыъ должно отнести не однихъ послѣдователей 
Эпикура, но всѣхъ вообще склонныхъ жить эпикурейскп; a 
такіе люди всегда были и всегда бѵдутъ. Ихъ зналъ уже Со- 
ломонъ, прекрасно охарактеризовавшій ихъ въ своей „Кішгѣ 
преыудростп“ (гл. 2). Вотъ чті> онъ пишетъ о нихъ: „Неправо 
умствующіе говорилп сами въ себѣ: коротка и прискорбва наш а 
жизнь, и нѣтъ человѣку спасепія отъ смертп, и не знаюгь, 
чтобы істо освободилъ изъ ада. Случайно мы рождены и послѣ· 
будемъ какъ небывшіе: дыханіе въ ноздряхъ нашихъ— дымъ, 
и слово— искра въ двпженіи нашего сердца.' Когда оиа угас- 
петъ, тѣло обратится въ прахъ,. іі духъ разсѣется, какъ жид- 
кій воздухъ; и ігая наше забудется со временемъ, іі никто не 
вспомншъ о дѣлахъ нашихъ; ті жизнь наша пройдетъ какъ 
слѣдъ облака, и разсѣется какъ туыанъ, разогнанный лучами 
солнца ii отягченный теплотою его. Ибо жизнь наша— прохож- 
депіе тѣни. И пѣтъ наыъ возврата отъ смертп, ибо положена 
печать, и никто не возвращается. Будемъ же наслаждаться 
настоящими благаии и спѣшить пользоваться міромъ, какъ, 
юпосгыо; препсполнішся дорогішъ впномъ u благовоніями. 
ii да не пройдета ыимо насъ весенній цвѣтъ жнзни“... „Такъ 
они умствовали, говорнтъ Солоионъ, и ошпблись, пбо злоба 
ихъ ослѣпила ихъ, п они не познали таинъ Божіихъ, не ожи- 
дали воздаянія за святость п не считалп достсйішмц наградн 
душъ непорочпыхъ“.

Вообще нужно замѣтнть, что когда уиъ человѣка ослѣпля- 
ется страстямп и чувственною прпвязанностію къ мірѵ. паи- 
болыпее безпокойство его совѣсти прпчпняетъ ішенно мысль 
о БорѢ и мздовоздаяніп въ загробной жизни. Таковы всѣ тѣ 
люди, которыхъ принято называть житейскимн матеріалнстами, 
всѣ тѣ люди, для которыхъ не сухцествуетъ нпкакпхъ высшихъ 
нравствеино-религіозныхъ интересовъ. „Оші знаюгъ праведный 
судг Боокій, что дѣлающіе такія (безвравс-твенныя) дѣла до- 
стойны смертм; однако не толысо ихъ дѣлаютъ, ио и дѣлаю- 
щихъ одобряютъ“ (Ріш . 1, 82 і. Въ дѣйствптельности онн бо- 
лѣе другпхъ боятся смерти;' она нмъ наиболѣе непріятна. Но 
эта-то ішенно трусость, малодушіе. безвыходность, отчаяніе.
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привязанность ко всему земному, подавленность духа и ослѣ- 
шіенвость уыа заставляютъ ихъ возставать какъ противъ бы- 
тія Бож ія, такъ и противъ страха слерти и проповѣдывать 
равнодушіе къ ней. Они иапоминаютъ нааіъ тѣхъ маленькихъ 
капризныхъ дѣтей, которыхъ бьютъ за шалость u которыя отъ 
боли начияаютъ уже рыдать, а  между тѣмъ все таки повто- 
ряютъ: „нѣтъ, не больно“! Ояи предполагаютъ то, чего желаютъ. 
й  если, по справедливомѵ замѣчанію Бекона, бытіе Божіе 
отридаетъ лишь тотъ, кому выгодно, чтобьі не было Бога, то 
to ate самое нужно сказать и объ отрицающихъ беземертіе 
дути: безсмертіе человѣческой души можетъ отрицать только 
тотъ, кому выгодно, чтобы не было въ загробной жизнц воз- 
ыездія; а  съ отрицаніемъ безсмертія и загробнаго мздовоздая- 
нія уже легко соединить и ироповѣдь о равподушін къ саіертіг.

Возвращаясь къ ученію Ѳалеса о равнодушномъ отношенін 
къ смерти, мы можемъ утверждатіь, что оно совершенно по- 
слѣдовательно вытекаетъ изъ его общаго міровоззрѣнія. По 
ученію Ѳалеса, все произошло изъ первовещества (воды) п все , 
снова должяо возвратнться въ него. Что касается смертп, то 
ова именно и есть такое возвращеніе человѣка въ универсаль- 
ное первовещество или, какъ говорили позднѣйшіе матеріа- 
листы,— „въ лоно природы“. Такимъ образомъ, смерть, по Ѳа- 
лесу, есть „все равно“, что жизнь, потому что въ ыірѣ, дѣй- 
ствительно, ничто не пропадаетъ безслѣдно, а  только перехо- 
дитъ въ другую форыу бытія. Что такое ученіе неоснователь- 
но,— это доказнваегь и совреыенный намъ ыатеріэлпзмъ н 
исторія развитія философекой мыслп. Недостатокъ ученія Ѳа- 
леса, какъ и всякаго матеріалистическаго міровоззрѣнія вообще, 
состоитъ въ томъ, что признается реальность іі самоегоягель- 
ность одного только вида бытія— вещественваго. Но опытъ и 
самосознаніе ясно говорятъ каждому, что кромѣ веществен- 
наго міра есть еще міръ духа, ісотораго нельзя вывести изъ 
воды и для котораго, по разлучеяіи его отъ тѣла, необходимо 
предположить особый видъ бытія, а не прос-тое „возвращеніе 
въ лоыо природы“.

Профессоръ богословія, Прот. Т. Бутшичъ.
(Продолженіе будетъ.)



Гоеударетвенвое положеніе рмвко-католичѳекой церкви 
въ Роееіи отъЕкатврины Вѳликой до наетоящаго времени.

I.

Г о с у д ар ствен н о ѳ  п о л о ж е и іе  к а т о л ж ч е с т в а  в ъ  Р о сс іи  в ъ  
ц а р с т в о в а н іе  І І т і е р а т р н ц ы  Е к а т е р и н ы  I I  ’).

1. Отношеніе Екатерины II къ иатоличеству въ Россіи до присоеди-
ненія Польши.

Императрица Екатерина I I  въ своемъ манифестѣ по случаю 
вступленія на престолъ заявила, что въ царствованіе ея пред- 
шественниковъ „законъ нашъ православный греческій восчув- 
ствовалъ свое потрясеніе (въ русскомъ государствѣ), такъ что 
Церковь крайне подвержена оставалась послѣдней своей опас- 
ности перемѣною древняѵо православія и принятіемъ иновѣр- 
наго закона“ ' 2). Это торжественное заявленіе ея давало осно-

*) Истекло уже столѣтіе со вреиенн послѣдпяго раздѣла Лольшл. Таиъ пааъ 
присоединеніе къ Россіи польскпхъ областси кромѣ зв&ченіл чпсто государствен- 
наго, тіѣло значеігіс п церкоино-релпгіоиное, іготоаіѵ что съ этого премени по- 
янплось въ предѣлахъ Роисін не тольио нножество католиконъ, понвполпѣ орга- 
ішзовапная ршіско-католпчесаая іодковь ст» иолнатою іерархнчесипхъ чішоиъ. со 
евоей обычной самоааэшіутостію к  обособлешюстію оть окружающ&го міра, сі* 
пгноряроиакіемъ мѣстной государствениой пласти и полнымг подчшіеніемі, панѣ, 
ϊο намъ аажвтсл въ иастолщую мнпуту, вг виду предстоящаго столѣтпяго носпо- 
мшіанія кокчины ішіератриіш  Екатергшы II, весьла благонремеыно исиимнигь, 
каиъ отнесдосг» ея празлтельстпо кт, ноншіг сповмъ полдаііпммг п къ нхъ рели- 
гіозпымъ убѣжденіямг, какь устровло иатолвческую церковь, ие поетуішісг» инте- 
ресамл сноей гоеударственной пластк духоипо-мірской нластп шіпы надъ русскою 
католическою церкоиію. Но такъ гсакъ отиошепіе шіператрлци Екатерины ΪΙ иъ 
католпческой церкпи со временп прксоедшіепія Подьшп стояло от. тѣсиой г.вязп ст» 
отиошеніемъ ен к*ь католичеству до этого временп, то т  пашлп пугснымт» длл 
большей ясностп п цѣлостп предмета косяутьсл п этого пос.тЬдняго вопроса.

2) ІІервое ІІолноо Соб. Закоповъ, томъ XYI, -V« 11,582.
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ваніе заключать, что она займется благоустройствомъ право- 
славной Церквв и употребитъ свою власть для огражденія ея 
отъ вліянія шювѣрнаго закона“. И  дѣйствительво, какъ пока- 
зало послѣдующее время, она осталась вѣрною своему обѣщаиію.

Отношеніе иыператрицы Екатерины къ иновѣрцамъ вообще 
ii къ католикамъ въ частности опредѣлялось взглядоыъ и отноше- 
ніемъ ея ко всѣмъ вообще иностранцамъ. Она, подобно Петру 
Великому, призвавала за иностранцами важвое значеніе въ 
дѣлѣ насажденія въ Россіи культуры; поэтому, ровно черевъ 
годъ no вступлеиіи на престолъ, она издала маыифестъ, при- 
знвающій ихъ въ Россію, съ обѣщаніемъ развыхъ льготъ и 
прпвиллегій. Всѣ, желающіе переселиться въ Россію, по не 
имѣющіе па то средствъ, иогли по указанію манпфеста, 
являться къ ваходящимся при иностраввыхъ дворахъ рус- 
скимъ министрамъ, отъ которыхъ и могли получить все ве- 
обходішое для переселенія. Въ Россіи иыъ обѣщалась сво- 
бода отъ всѣхъ податей и повивностей на время отъ 30 до 
5 лѣтъ, смотря потому, гдѣ они пожелаютъ избрать мѣсто 
жптельства; на вервыхъ порахъ ови получали отъ правитель- 
ства безвозвратное пособіе для первоначальнаго устройства на 
вовоагь мѣстѣ, для заведенія мануфактуръ, фабрикъ, заводовъ 
ii  другихъ „рукодѣлій“ J) . — Нельзя было и ожидать того, чтобы 
Екатерина, предоставляя иностранцамъ очень многочисленныя 
права i i  льготы, не обѣщала имъ никаішхъ правъ н льготъ ре- 
лпгіозныхъ. Сама ова была очень высокаго понятія о вѣро- 
терпимости. По ея мнѣвію, выражепвому въ извѣстномъ „На- 
казѣ‘\  недозволевіе различныхъ вѣръ вредво отзовется не толь- 
ко на спокойствіи и безопасвости государства, но и на самой 
вѣрѣ православвой, потому что оно заградитъ переходъ въ нее 
изъ дрѵгихъ ложвыхъ вѣръ. „Гоненіе человѣческіе умы раз- 
дражаетъ, поясвяетъ опа такой свой взглядъ на вѣротерпимость, 
а дозволеніе вѣрить по своему закону умягчаетъ и самыя же- 
сточайшія сердца и отводмтъ ихъ отъ заматерѣлаго упорства, 
утѵшая споры ихъ, противиые тишинѣ госѵдарства и соедп- 
вепію граждапъ“ 2). Будучи пропикиута такимъ взглядомъ на

')  1 По.і. Сопр. Зак. X V I, .М· 11 «80.
s) Cm. Hauari'i. коммиссіи, гл. XX, §§ 494—496, in. П. С. 3. т. XVIII, Λ« 12,949.
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зеаченіе вѣротерпимости, она и прпзываемымъ въ Россію ино- 
странцаыъ давала полную свободу вѣры. ,,Всѣмъ прнбывшимъ 
въ Имперію нашу на поселеніе, говорилось въ ея мапифестѣ, 
имѣть свободное отправленіе вѣры по пхъ уставамъ и обря- 
дамъ безпрепятственно; а желающимъ не въ городахъ, но осо- 
бымн на поролснихъ зеыляхъ поселиться колоніями и мѣстеч- 
ками, строить церкви и колокольии, имѣя потребное число при 
томъ пасторовъ и прочихъ церковвослужителей, исключая одно—  
построевіе мовастырей“ г). Но этого мало. Зная изъ прошеній 
ввовь нрибывшихъ иностранцевъ, что ови на первыхъ порахъ не 
въ состоявіи бываютъ доставлять содержавіе своимъ духовнымъ 
лицамъ, а таісже строить для себя церкви, Екатерпна даетъ іш ъ 
ыатеріальное пособіе на то и другое дѣло. Въ 1763 году она 
утвердила докладъ президента кавделяріи опекунства иностран- 
ныхъ 2) о вазначеніи духовнымъ лицамъ иностранныхъ испо- 
вѣданій, находящвмся въ Саратовскихъ колоніяхъ, кромѣ опре- 
дѣленнаго земельваго участка, жалованья по 180 руб. въ годъ3). 
Для ісатоликовъ въ данномъ случаѣ была сдѣлана особая уступ- 
ка. Для отправленія духовныхъ требъ всѣхъ вообще ино- 
страндевъ императрица назначила по одвому священнику для 
каждой деркви; но префектъ католичеекаго костела въ П е- 
тербургѣ сдѣлалъ представленіе, что у католиковъ обычно бы- 
ваетъ при одвомъ костелѣ по два патера, чтобы въ слѵчаѣ 
болѣзни одвого другой могъ исправлять должность, и что онъ, 
префектъ, въ виду этого вызвалъ уже изъ Рим а для Саратов- 
скихъ коловистовъ именно двухъ патеровъ. Екатерина уважила 
это представленіе, д о зв о л и е ъ  быть при каждомъ костелѣ двумъ

1) II. С. 3. XVI, № 11,880, § 6, π. I.
2) Указъ объ учреждевіи аапцеллріи опекунства иностранныхъ былъ изданъ 

въ одно времл съ  ианвфестомъ, праглашавшимъ нностранцевъ въ Россію, т. е. 
въ 1763 г. Цѣлію ея было оаазывать матеріальпую помощь всѣііъ лріѣзікающимъ 
ввострапцамъ. И а первое время въ пользу ел была асспгноваиа сум.ма иъ 200 
тыс. руб. съ оговоркоп, лока больше потребно будеть (П. С. 3. XVI, 11881). 
Въ 1766 г. вслѣдствіе нсе уыножавшагося чпсла пностранцевъ была учрел;дена 
въ Саратовѣ особая контора канцеляріп Опевунства (Д. С. 3. XVII, 12630). 
Въ 1782 ,г. какъ канцеллрія, такъ и ел Саратовская контора былп закрыты и 
всѣ дѣла, касающіясл колонистовъ, были переданы въ вѣдѣніе мѣстныхъ губерн- 
сбихъ начальствъ (II. С. 3- XXI, 15383).

3) П. С. 3. XVII, 12303.



патерамъ съ жалованьемъ каждому по 180 рубдей ’). Скоро 
были даны новыя льготы относительно построенія церквей. 
Въ 1765 году императрпца ѵтвердила докладъ Канцеляріи 
опекунства о томъ, чтобы ,,въ каждой заселяющейся округѣ 
строить no одной церкви, спабдѣвая оиую всѣмп нужнымв 
ѵтваръші, и щ т ст ойны й домъ для пат ера, т зет ым ъ ижди- 
вепгемъ иа счетъ всей округи жителей, взыскивая тѣ издержки 
по проіпествіи льготныхт, лѣтъ“ 2).

Но изъ всѣхъ распоряженій императридн Екатеринн Вели- 
кой за вреыя отъ восшествія ея на престолъ до присоединеиія 
польскихъ областей (1762— 1773 г.) особенно важны былп тѣ , 
которыя пмѣли цѣлію упорядочить римско-католическое обще- 
ство, раскинувшееся по Россіи и не имѣющее никакого внѣш- 
няго единства, внести оргашізацію въ управленіе католиче- 
скими приходами, и главнымъ образозіъ— эконошіческіши дѣ- 
лами ихъ. Въ этомъ отношепіи тш ератри ц а  Екатерпна яви- 
лась вводительнидею такяхъ порядковъ въ устройство католн- 
ческаго общества, какпх% прежде совсѣмъ не было, порядковъ, 
настолысо важныхъ и благотворныхъ каісь для салихъ като- 
лпковъ, такъ для русскаго госѵдарства и православной церкви, 
что они существовали и дѣйствовали не въ одно только ея 
царствованіе, но съ нѣкоторыми несущественпьшп излЬненіями 
держались при всѣхъ ея преемникахъ и въ основѣ своей со- 
хранились даже до настояіцаго времени.

ГІервымъ поводоыъ, вызвавпшмъ со стороны ішператрицы 
цѣлый рядъ распоряженій, направленныхъ къ внѣшнему благо- 
устройству католическаго общества, была жалоба самихъ, про- 
живавшихъ въ Петербургѣ, католиковъ.— Прн століічпомъ ко- 
стелѣ, какъ оказалось изъ этихъ жалобъ, церковная дисципли- 
на' соблюдалась ыенѣе, чѣмъ во всякомъ другояъ католпческомъ 
дентрѣ, i i  при немъ царила полнѣйшая неурядида. Главными 
виповниками ея были сами духовныя лица— монахи домпникан- 
скаго ордена 3). Получая назначеніе на ыѣсто отъ папской

1) Ibid.
2) П. С. 3. X V II, 12322.
;1) Домшшканы слу;кпли при неѵеро. коетелѣ въ сплу указа ІІетра Велпиаго 

отъ 1721 года 10 Декабря. (См. описаиіе докумептовъ и дѣлъ. хранящихся въ 
Архивѣ Св. Сші., r .  I I I ,  Λ» 540).

отдѣлъ церковный 2 9 В
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конгрегаціи, о н іі, какъ ничѣмъ в е  обязанные своішъ прихожа- 
намъ, съ пренебреженіемъ относились къ ш ш ъ, считали все 
церковное имущество, собранное приходомъ, принадлежащимъ 
Риыу, значитъ и имъ, какъ уполномочеішьшъ отъ папы, без- 
контрольно распоряжаліісь церісовнымк деиьгами, тратили пхъ 
на свои личныя потребности, и потомъ, не отдавая никому 
отчета, уѣзжалп въ Италію, оставляя долвъ на прихожанахъ *). 
Хотя за судомъ и расправой на нихъ обращаться было слиш- 
комъ далеко, такъ какъ они считалп себя подлежащиыи исклю- 
чительно толысо горисдикціи папы и его конгрегаціи, все таки 
прпхожапе были вынуждаеыы и на эту крайшою ыѣру. Они 
неоднократпо жаловались папской конгрегаціи на поведеніе 
своихъ пастырей п просили у нея разрѣшенія самимъ выпи- 
сывать духовныхъ л ііц ъ , самимъ выбирать одного изъ ішхъ въ 
настоятели и назначать изъ своей среды церковныхъ старостъ 
для завѣдыванія церковнымъ имуществомъ. Но конгрегація, 
должно быть, не считала поведеніе патеровъ— доминикановъ 
заслуживающимъ осужденія, потому что на всѣ жалобы при- 
хожанъ не давала отвѣта и продолжала посылать духовныхъ 
л ііц ъ  по своему собственноыу выбору. Прождавъ нѣсколько 
лѣтъ и потерявъ надежду на удовлетвореніе своей законной 
просьбы со стороны конгрегаціи, петербургскіе католшсв и 
обратились къ императрицѣ Екатеринѣ, прося ее ввести орга- 
низацію въ управленіе экономичесвими дѣлами ихъ церкви. 
Екатерина благосклопно приняла ихъ прошеніе и занялась 
благоустройствомъ католической общины.

Чтобы прямо и безошибочно придти къ намѣченной цѣли, 
она прежде всего старалась опредѣлить кореиныя причины не- 
устройствъ урусскихъ католиковъ. Н а основапін представленныхъ 
лногочислеішыхъ жалобъ она сама опредѣлила эти причины слѣ- 
дующішъ образомъ. По ея мнѣнію, вредно дѣйствовало на благоу- 
стронствокатолической общины, в о і-х ъ  то, что не существовало 
одного опредѣленнаго закона относителыіо того, откуда и какилъ 
образоиъвызыватьдуховныхъ лицъ и поставлятьначальствующпхъ 
среди ихъ, во 2-хъ, не утверждено шікакіши постаповлепіями,

J) РямЫ й католпциз.мъ вг Р о<уіи , гр. Дм. Толстаго, т. I, отр. 170.



какія должны быть обязателъства по части эконоыіи между ду- 
ховными чішами и прихожанами, и въ В-хъ, не опредѣлено зако- 
иомъ никакое судебное ыѣсто, которое бы давало судъ н расправу 
иъ случаѣ несогласій между членамп католическаго общества ’).

Сдѣлавъ такіе выводы о причинахъ неустройствъ, Екате- 
рш іа всѣ свои распоряженія стала надравлять къ устраненію 
ихъ. Прежде всего оиа сдѣлала распоряженіе относитедьно ду- 
ховеиства— откуда, какъ и какихъ духовныхъ лицъ вызывать 
рѵсскимъ католиісамъ. Вмѣсто своевольныхъ доминикановъ были 
опредѣлены къ Петербургскоыу костелѵ оо. франдисканы. По 
указу императрицы, они должны были являться въ Россію не 
пначе, какъ съ „достовѣрными рекомендаціями“ отъ тѣхъ мѣстъ, 
гдѣ служили раньше, „о своемъ разумѣ, житіи добродѣтель- 
номъ, безкорыстіи и духовномъ благоповеденіи“; кромѣ этого 
оип должны бьтли знать языки каждой націи, прояшвающей въ 
Петербургѣ (тогда какъ прежніе ііатеры, какъ итальянды, зна- 
л іі  толысо одинъ свой яздкъ и для большей части своихъ при- 
хожанъ— не итальянцевъ были совершенно безполезны). Кол- 
легіи иностранныхъ дѣлъ было повелѣно завести корреспон- 
дендію сх какимъ либо изъ курфнретовъ нѣмецкихъ духовныхъ 
округовъ, чтобы чрезъ него и вызывать изъ-за-границы по- 
требное число патеровъ— франдискановъ 2). Такъ устранена 
была одна изъ причинъ, производившихъ неустройства при 
петербургской католичесгсой церкви. Для устранеяія двухъ дру- 
п іхъ  причивъ Екатерина повелѣла составить „Реглаыентъ для 
католической деркви въ Петербургѣ“. Основпые пункты или 
программу его она намѣтила саыа 3), предоставивх Юстацъ- 
Коллегіи толысо разработать ее и развить во всѣхъ подробно- 
стяхъ. Этотъ „Регламентъ“ представляетъ изъ себя весьыа ваяі- 
ный законодательный памятникъ екатеринішской эпохи, потому 
что онъ послужилъ къ прочному благоустройству русскаго ка- 
толическаго общества. Онъ былъ объявленъ 12 февр. 1769 г. 
вмѣстѣ съ Высочайшею Жалованною грамотою Петербургско- 
ыу костелу. Въ грамотѣ Екатернна ѵтверждала всѣ дарован-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 2 9 5

1) Ц. С. 3. X V II, 12776.
2) II. С. 3 . X V II ,  12777.
3) II. 0. 3. X V II, 12776.
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выя прежде пет-ербургскимъ католикамъ права, обѣщая юп> 
свое особое покровительство, католическую церковь, шісолу a 
дерковпые дома освобождала огь всѣхъ повииностей съ обѣ- 
щаніемъ удержнвать за ниыи все это „въ вѣчное время“, за себя 
II всѣхъ своихъ преемнпковъ, а самую грамоту повелѣвала хра- 
нить опять же „на вѣчныя времена“ въ тішъ самомъ петер- 
бургскомъ костелѣ, которому она пожалована ’). Система же 
улравленія церковво-экономическими дѣлаии петербургскаго ко- 
стела, вводішая Регламентомъ, была слѣдующая 2).

Число патеровъ, служащихъ при петербургскомъ костелѣ, 
было увелпчено съ 4 до 6, потоыу что и количество католи- 
ковъ въ столидѣ къ этому времени значительно увеличилось. 
Одинъ изъ этихъ шести патеровъ долженъ быть старшимъ, на- 
чальникомъ, съ имевемъ суперіора. Избраніе его должио лро- 
изводнться въ храмѣ, въ собравіи всѣхъ прихожанъ, въ при- 
сутствіи члена п еекретаря Юстицъ-Еоллегіи. Послѣ ыессы іі 
прплпчной случаю рѣчи долженъ читаться секретаремъ указъ 
о дозволеніи выбрать новаго суперіора изъ налнчвыхъ шести 
патеровъ, послѣ чего каждая нація отдѣльно одна послѣ дру- 
гой подаетъ голоса въ пользу кого-либо изъ духовныхъ лицъ, 
причемъ секретаремъ голоса записываются. Избравваго боль- 
шпнсхвомъ голосовъ сеісретарь объявляетъ за начальншса, ко- 
торый тотъ-часъ же и вступаетъ въ должность и даегь под- 
ппску присутствующеііу члену Коллеѵіи въ толъ, что во всѣхч» 
свопхъ дѣйствіяхъ будетъ поступать согласво съ Регламен- 
томъ. ІОстидъ-же Коллегія дѣлаетъ донесевіе Колдегіи ино- 
странныхъ дѣлъ о результатахъ выбора, съ просьбой исхода- 
тайствовать „откѵда надлежитъ“, т. е. изъ Рим а— отъ папы, 
духовное утвержденіе вновь избранному съ общаго согласія 
прихожанъ суперіору (Реглам. гл. ІУ ). Н а обязанности супе- 
ріора лежіггъ— слѣдить за тѣмъ, чтобы въ дѣлахъ церковноіі 
эконоиіи строго соблюдался данный Регламентъ, чтобы въ горо- 
дахъ, подлежаіцпхъ духовному вѣдѣвію летербугскихъ патеровъ 
(т. е. самояъ Петербургѣ, Кронштадтѣ, Ригѣ н Ревелѣ) не по- 
являлось другихъ духовныхъ лицъ, кроыѣ означенныхъ шестн,

1) II. 0 . 3 . X V III ,  13231.
2) II. С. 3. X V II I ,  1325*.
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что-бы патеры, состоящіе при иностранпыхъ министрахъ въ дѣла 
католической деркви не вмѣпіивались и замѣшательствъ ня въ 
чемъ не чинили (гл. I I , п. 7— 9). Суперіоръ и его товарищи 
должны называть себя парохами или кураторами душъ, а не мис- 
сіонерами, согласно узаконенію ПетраВеликагоотъ 1724 г. Пра- 
ыою пхъ обязанностію является отправлепіе дерковныхъ службъ 
въ ісостелѣ и совершеніе требъ для прихожанъ; для послѣдней 
дѣли нѣкоторые изъ патеровъ, по назначенію и указанію сѵпе- 
ріора, по временамъ отправляются въ Ригу, Ревель, Яибургъ и 
Кронштадтъ. Вмѣсто установившейся со времени Петра Вели- 
каго практики чрезъ каждые четыре года мѣнять духовныхъ лицъ, 
теперь прихожанамъ дозволялось, если они были довольны своиьш 
патерами, оставлять ихъ еще на четыре года, „сіе для того, объ- 
яснялось въ Регламентѣ, дабы прихожаяе излишней тягости 
для выписыванія и на возврагь отправленія въ расходахъ не 
іімѣли, а духовные чрезъ то въ лучшемъ согласіи съ ними пре- 
бывали (гл. I). Выписываніе изъ-за-граняцы новыхъ патеровъ 
лежитъ на обязанности Коллегіи иностранныхъ дѣлъ, кохорую 
своевреленно извѣщатотъ объ открывшемся мѣстѣ чрезъ Юстицъ- 
Коллегію суперіоръ и старосты католической церкви; вновь при- 
бывшій патеръ прежде вступленія въ должность долженъ пред- 
ставиться въ Ю стицъ-Коллегію, предъявить въ ней свой видъ 
или аттестатъ и въ присутствіи . секретаря Коллегіи принять 
присягу по своеыу дерковному уставу на вѣрноподданство сво- 
ему новому правительствѵ (гл. III) . Если по прошествіи 4 лѣтъ 
патеръ не изъявлялъ желанія оставаться долѣе или прихожане 
его не оставляли, то онъ получалъ отъ ІОстицъ-Коллегіи уволь- 
неніе отъ должяости, а Коллегія ииостраігаыхъ дѣлъ выдавала 
елу паспортъ на выѣздъ изъ Россіи (гл. IX ). Въ помощь ду- 
ховнымъ лидамъ для завѣдыванія экономическими дѣлами ко- 
стела назначаются синдики ііл и  старосты въ числѣ восьли че- 
ловѣкъ— по два изъ каждой надіи, проживающей въ Петербургѣ 
(польской, французской, нѣмецкой и итальянской). Старосты 
выбираются самиыи прихожанаыи изъ своей среды. Къ яазна- 
ченному Юетицъ-Коллегіею дню выбора каждая нація должна 
представить 4 кандидатовъ, а потомъ уже изъ нихъ въ общелъ 
собраніи, въ прпсутствіи члена Юстицъ-Коллегіп п яодъ руко-
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водствомъ cvnepiopa, избираетъ по большинству голосовъ только 
двухъ; Юстицъ-Коллегія утверждаетъ выбранныхъ старостъ въ 
должности (гл. У). Вновь избранный староста знакоіштся съ 
эковомическимъ состояніемъ поступившаго въ его вѣдѣніе ко- 
стела, провѣряетъ существующую ошісь движимаго и недвижи- 
ыаго имуіцества съ дѣйствительныыъ состояніемъ того и дру- 
гаго, которая, будучи провѣреяа и въ случаѣ надобности ис- 
правлена, храпитоя за печатыо сѵперіора и всѣхъ старостъ (гл. 
VI, п.л. 29— 31). Старосты избираются на 3 года. По про- 
шествіи этого времени оыи должвы дать подробный отчетъ о 
всѣхъ церковныхъ доходахъ и расходахъ и „о всей диспозіщіи 
церковнаго иждивевія“; прихожане со своей стороны могутъ со- 
ставить коммиссію для обревизовавія представлевнаго отчета. 
Если все будетъ найдено исправнымъ, то они-же, прихожане, 
могутъ просить старосгь остаться при должности еще на трех- 
лѣтіе, если же послѣдніе саыи не пожелаютъ, то давать нмъ 
увольненіе съ благодарностіхо отъ суперіора и прихожанъ и со 
свидѣтельствоыъ, что оии проходили свою должность вѣрно и 
честно и прилежно заботились о пользѣ церковной. Старосты 
вмѣстѣ съ суперіоромъ завѣдуюхъ имѵществомъ движимымъ и 
ведвижимъшъ, привадлежащимъ собственно костелѵ, а не ду- 
ховнымъ лицамъ. Это имущество составляютъ: 1) принадлежа- 
щіе костелу дома и годовой доходъ съ нихъ, 2) поступленія 
по духовиымъ завѣщавіяыъ, 3) пожертвованія прихожавъ, вос- 
кресные и праздничные сборы, а  хакже плата за исправленіе 
требъ, когда она дается не собственно патеру, а  на костелъ, и 
4) вклады, присылаемые изъ другихъ государствъ и вностран- 
б ы х ъ  городовъ. Вся церковная казна, составившаяся изъ этихъ 
источниковъ, должна считатъся принадлежащею всѣмъ прнхо- 
жанамъ, которые и распоряжаются ею по своему общему же- 
ланію. Изъ нея прежде всего получаютъ содержаніе сулеріоръ 
и другіе патеры; церковныя зданія Еоправдяются и вновь стро- 
ятся также на ея счетъ; наковецъ, ва  церковныя яіе средства 
должно было содержаться училище, которое разрѣшево было 
завести при костелѣ съ условіемъ, чтобы въ немъ обучалось 
ювошество римскаго, но ве другаго закоиа (гл. VI, п.п. 26—  
28, 32— 38). Такова должва быть, по Регламенту, внѣшне-цер-
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ковная оргаш тація петербургскаго католическаго общества, нор- 
ыальное отношеніе между всѣми членаші его. Въ случаѣ же 
несогласій и споровъ между ними по вопросамъ церковно-эко- 
ношіческимъ судебнымъ мѣстомъ для разбирательства ихъ на- 
значается Ю стицъ-Коллегія Лифляндскихъ, Эетляндскихъ и Ф іін - 

ляндекихъ дѣлъ, вѣдомству которой духовныя дѣла дрѵгихъ ино- 
странныхх христіанскихъ исповѣданій (иротестантскаго, рефор- 
ыатскаго) прпнадлежали и равѣе *). Но ІОсхицъ-Коллегія ни 
подъ какимъ видомъ при разбирательствѣ споровъ касательно 
церковнаго управленія не должва вмѣшиваться въ самые дог- 
маты римско-католическаго исповѣданія, потому что это лро- 
хивно существующимъ законамъ о свободѣ этого вѣронсповѣ- 
данія (гл. V III) . Всѣ указавныя поставовленія должны ішѣть 
силу не при одномъ толысо петербургскомъ, но и при москов- 
скомъ костелѣ. И  хамъ такъ же церковньшъ хозяйствомъ иа- 
вѣдуюхъ выборные старосты, хакъ же во всѣхъ спорныхъ дѣ- 
лахъ подлежатъ суду Ю стицъ-Коллегіи. Толысо относихельво 
духовныхъ лицъ было сдѣлаво исключеніе для московскаго ко- 
схела изъ уваж евія къ прежвимъ постановленіямъ по этому 
волросу. Въ виду того, что въ 17S2 году туда были опредѣ- 
лены капуцивы въ количествѣ двухъ человѣкъ— префевта и 
одного простого патера, Регламевтъ оставилъ это безъ изыѣ- 
венія, дозволивъ только префекху вмѣсто одного имѣть двухъ 
поыощншсовъ— патеровъ. Количество схаростъ было ограви- 
чено однимъ или двумя. по причинѣ сраввительвой немного- 
числевносхи московскаго католическаго общесхва (гл. X).—  
Наковецъ, Регламентъ затронулъ вопросъ и отвосительво ду- 
ховенства для католиковъ— колиниетовъ. У вихъ должны быть, 
какъ и въ ІІетербургѣ, пахеры францисканскаго ордена. Выписы- 
ваетъ ихъ изъ-за-гравицы Кавцелярія опекунсхва иностран- 
выхъ; въ петербургскомъ костелѣ они принимаюгь присягу, a 
потоыъ получаютъ видъ изъ Юстицъ— Коллегіи и ст> яимъ от-

1) Именяо, въ 1733 г. этой Коллегіи бы.ю дани лраво разрѣшать бракв иъ 
степепяхъ родстиа яротостантамъ, проживаюіцшіъ въ Лиф.мндін п Эстллвдіи (П.
С. 3. IX , 6485), а  въ 1734 г., no поводу просьбы о разводѣ одного протестаи- 
та, проживавшаго въ Петербургѣ, ей былп подчинены духовныя дѣла всѣхъ во- 
обще протестаптовъ, гдѣ бы они въ предѣлахъ Россіи не жн.ш (П. С. 3. IX, 
6548). Ио дѣла по католическому исповѣданію не были подчннеиы ей тогда.
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правляются на мѣсто служенія. Находятся они въ вѣдѣыіи уже 
не ІОстпцъ— Коллегіи, а вышеупомянутой канделяріи опекун- 
ства, которая только въ сомнительныхъ случаяхъ сносится съ 
ІОетицъ-Коллегіей (гл. XI) *).

Итакъ, императрица Екатерива въ своемъ Регламентѣ устро- 
ила дѣла всѣхъ католиковч.— столичпыхъ и колонисговъ, духов- 
ныхъ п мірянъ. Скоро послѣ изданія этого Регламента въ поло- 
женіи русскнхъ католиковъ произошла сѵщественная перемѣна. 
Они стали составлять изъ себя не простое общество подъ духов- 
ныыъ начальствомъ своихъ патеровъ, но дерковь съ полнотою 
дѵховныхъ чпновъ, съ епископомъ во главѣ. Естественно, что 
такая перемѣна повлекла за собой очень многія измѣненія въ 
строѣ католической общины. Но Реглаыентъ и послѣ этого не 
утратилъ своего практическаго значенія: въ дѣлахъ дерковно- 
экономическаго управленія онъ продолжалъ оставаться нормою 
для всѣхъ католиковъ.

На основаніи всего сказаннаго отношеніе императрицы Е кате- 
рины I I  къ католичеству можно назвать покровительственныыъ. 
Сначала она дала католикамъ только свободу вѣроисповѣданія 
съ правомъ ішѣть своихъ священниковъ и костелы; потомъ, когда 
по манифеету вдругъ католиковъ явилось очень много, она на- 
значыла казевное жалованье духовнымъ лидамъ, исправляющимъ 
требы у колонистовъ, и разрѣшила давать вспомоществованіе 
на постройку костеловъ и дерісовныхъ домовъ; наконецъ, въ 
своеыъ Регламентѣ приложила всѣ усилія къ тому, чтобы воз- 
вести русское католическое общество на высшую степень благо- 
устройства.— Но эти покровительственныя мѣры императрицы 
Екатерпны по отношенію къ католикамъ естественно вытекали 
і із ъ  взгляда императриды на зпаченіе для Россіи всѣхъ Еообще 
иностранцевъ. Опа смотрѣла на нихъ, какъ на единственныхъ 
насадіггелей культѵры въ Россіи и потоыу одинаково покрови- 
тельствовала всѣыъ выходцаыъ съ запада безъ различія вѣро- 
нсповѣданій. Даровавъ свободу католичеству, она однако же не 
приносыла ему въ жертву свободу другихъ христіанскихъ исповѣ- 
даній въ своей Имперін. Слѣдовательно, покровительство католи-

') См. также II. С. 3. т. XYII, 12322.



честву нмперахріщц Екатерины было совеѣмъ не то, что покрови- 
хельсхво елу же иыперахрицы Елизаветы Петровны, когда прави- 
хельсхво дозволило фанатичнымъ латинскимъ монахамъ капуци- 
іш іъ  совращать хрпсхіанх— армянъ *).— Тѣыъбольше покрови- 
тельство императрицы Екатерииы католичеству не сопровожда- 
лось никакимъ ущербомъ для православной вѣры u церкви. Она 
была совершенно далека охъмысли поставлять католическую вѣру 
наравнѣ съ православной и потому привяла свон ыѣры, чтобы 
спасти православныхъ жихелей отъ пагубнаго вліянія кахоли- 
ковъ— колонистовъ, въ особенностп фанатичныхъ ихъ натеровъ. 
Ещ е въ своемъ манифестѣ о призваніи иностранцевъ, предо- 
ставляя имъ свободу вѣры, она поставляла непремѣннымъ ус- 
ловіемъ, чтобы никто изъ нихъ ве привлекалъ въ свою вѣру 
всѣхъ вообще хрйстіанъ, тѣмъ болѣе православныхъ „подь стра- 
хомъ всей строгости нашихъ законовъ“ s). To же самое под- 
тверждено было неоднократно и въ Регламентѣ 3).— Но скоро 
пмператриды Е катерина доказала на дѣлѣ свое гораздо большее 
расположеніе къ католикамъ и заботу объ ихъ благоустройствѣ.

2. Устройство рииско-католической церкви въ Россіи по присоеди-
неніи Польши.

Н ачіш ая съ 1773 года подъ власть русскаго государства 
постепенно отошли очеиь многія области, входившія до того 
времени въ составъ Польскаго государства. По первому раз- 
дѣлу П о л ь б ш  въ 1773 г. на долю Россіи досталась Бѣлорус- 
сія, по вюрому раздѣлу въ 1793 г .—области: Волынская, По- 
дольская и М инская, накоиецъ, по третьему и послѣднему раз- 
дѣлу въ 1795 г. къ Россіи отошли области: Виленская, Ковен- 
ская, Гродненская и Курляндія. Всѣ эти области были нѣкогда 
русскими областяыи; при князьяхъ Гедшшнѣ и Одьгердѣ овѣ 
отошли къ Литвѣ, а  потоыъ уже (1386 г.) выѣстѣ съ нею 
былп присоединены къ Полыпѣ.— Чтобы дать возможность чи- 
тателямъ ясво видѣть, какъ, съ одвой стороны, не легко было 
руссколу правихельству привесхи церковныя дѣла въ вовыхъ

М Рпмскій кат, нъ Россіи, гр. Дм. Толстаго, т. I, стр. 177.
2) II. С. 3 . XVI, 11880 , § 6, π. I.
3) См. гл. I, § 2; гл. II , § 9.
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своихъ владѣніяхъ къ желаемому благоустройству, и съ другой 
стороны, какъ благотворны были для страны введенвые тамъ 
новые церковвые порядкн, считаемъ не лишншіъ коснутьея хо- 
тя кратко вопроса о состояніи католической церкви въ указан- 
выхъ областяхъ предъ присоединеніемъ ихъ къ Россіи.

Римскіе папы постарались посѣять плевелы католичества въ 
указанішхъ, перешедшихъ къ Россіи, Польскихъ областяхъ еще 
въ то время, когда овѣ былп чисто русскиып областями. ІІоль- 
ша была въ рукахъ папъ средствомъ для достиженія этой цѣ- 
ли. Сначала на правахъ сосѣдней державы она только знако- 
яила жителей этихъ областей съ католической вѣрой, а потомъ 
ѵже на правахъ завоевательницы она стала всѣыи мѣраші на- 
саждать и утверждать ее. Но католпчество имѣло здѣсь очевь 
зіалый успѣхъ. Населевіе было родственно русскому вароду. 
Руссісій языкъ, русскіе нравы и обычаи,— все это естествевно 
располагало литовцевъ— язычвнковъ къ принятію вѣры русекой 
же, т. е. православной, между тѣмъ неповятвый языкъ латин- 
скихъ мпссіоперовх, ихъ жесхокія аіѣры отталкивали отъ ла- 
тинства. Князья литовскіе сааш сочуветвовали православной вѣ- 
рѣ, нѣкоторые изъ нихъ сами привішали ее (Ольгердъ), другіе 
не удерживали отъ этого своихъ дѣтей (Гедиминъ). Даже тогда, 
когда этп области вмѣстѣ со всею Литвою вошли въ составъ 
Полыпи и польскіе короли стали увотреблять насильственвыя 
мѣры для распространенія католичества, оно не нашло себѣ 
ывого послѣдователей. Въ 1897 г. Тевтовскій магистръ засви- 
дѣтельствовалъ предъ всѣми евровейскими дворами, что въ Литвѣ 
не замѣтно викакихъ успѣховъ латинства и что Литовды обра- 
щаются больше въ русскую, чѣмъ латинскую вѣру х).

Все это не мѣшало одвако папамъ считать Литву католиче- 
скою страпою и посылать въ вее своихъ евископовъ. Въ 1389 г. 
папа основалъ Впленскуго епархію, а въ вачалѣ ХУ вѣка Са- 
могитскую и Каыевецкую. Епархіи учреждались, очевидно. не 
для вуждъ вародонаселенія, которое ве хотѣло знать католиче- 
ства, а для болѣе прочваго утвержденія пропаганды. Въ 1564 г. 
явились въ Польшу іезуиты, вызванные самимъ правительствоыъ

]) Нрянцевъ. Псторіл Литовскаго госѵдарства, стр. 210.
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для борьбы съ протестантствомъ. Результатомъ ихъ искусной 
дѣятельности въ пользѵ католичества было заключеніе уніи въ 
Брестѣ  въ 1595 г. Съ этого времеип чистое католичество и 
унія были объявлены господствухощимп и исключителыю терпи- 
м ш ш  вѣроисповѣданіями, а православіе начало преслѣдоваться. 
Заступничество руссісихъ государей— Петра Великаго, Екате- 
рины I I  не спасло его отъ фанатизма католическаго духовенства. 
Ко времени прнсоединенія Польско-Литовстшхъ областей къ 
Россіи уніатство въ ннхъ было почти господствующимъ вѣро- 
исповѣдавіемъ, латинство било очеиь сильно, а православіе за- 
ключалосьтолько въ предѣлахъ одвой епархіи.

В'ь церковво-административномъ отношеніи католическая цер- 
ковь въ указанныхъ областяхъ во время присоедпнеиія ихъ къ 
Россіи раздѣлялась на семь епархій *). Самая большая изъ 
нихъ по пространству п важ вая по значенію была В илеист я  
епархія  (обнтіавпіая ныпѣшііія губерніп: Виленскую, Гроднен- 
скую, часть Ковепской и нѣсколько костеловъ въ губерніяхъ: Ви- 
тебской, Моѵилевской и Минской). Внлевскій епископъ имѣлъ 
вліяніе на другихъ еішскоиовъ. хотя никакихъ горидическихъ 
правъ надъ б і ш и  еыу дапо не било. Въ его вѣдѣніи было 364 
костела. Жмудская епархія болѣе другихъ находилась въ вас- 
сальномъ отношеніи къ Вилепской, хотя канонически она то- 
же была независима отъ нея. Еппсконы Жмудскіе ігаѣли пре- 
бываше въ мѣстечкѣ М ѣдиикахъ, отъ чего и назывались пног- 
да Мѣдвицкіши. Епархіи : Каменецкая , Кіевская и Луцкая бьт- 
лп очень пезначительны по своеыу объему, въ первой было48 
костеловъ, во второй— 40. въ трстъей— 183 костела. Католи- 
чесхво явилось здѣсь въ то вреыя, когда утвердилось уже пра- 
вославіе и существовали православныя епископскія каѳедры. 
Католическіе евископы явились не для ѵправленія паствою, a 
толысо еще для образованія ея. Наісонецъ, послѣднее мѣсто за- 
ннмали епархіи И нф лянт ст я  илп Ливонская it Смоленстя, 
которыя были до того незначнтельны, что въ первой было 24 
костела, а во второй только четыре. Во главѣ каждой епархіи 
стоялъ епископъ. при которомъ былъ одинъ или нѣсколько суф-

М Подробнѣ« см. у гр. Ди. Толстаго ^РпмскіГі кат. въ Россіп“, т. I, сти. 
251—328.
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фрагаыовъ. Послѣдніе при незначительностп епархій были ео- 
вершепно излипши и служили только средствомъ увеличять 
ввѣшній блескъ епархіи, орудіеыъ для поыпы, столь любнмоГі 
католикаыи п являющейся у нихъ иногда очень могучнмъ сред- 
ствоыъ пропаганды. Еромѣ суффрагановъ при каждомъ епнскоиѣ 
былъ капптѵлъ, не одинаковый по числу членовъ, чхо зависѣло 
не столько отъ величины епархіи, сколько отъ пронзвола са- 
ыого епископа. Въ Внленской епархіи, напр., онъ состоялъ 
сначала изъ 10 каноішковъ и двухъ прелатовъ, въ послѣд- 
ствіи же увеличился очень значительно, въ Каменецкой— изъ 
23 прелатовъ іі канониковъ, и т. д. Капнтулъ составлялъ 
какъ бы постояиный соборъ прп епископѣ, но иыѣлъ оиъ 
больте, чѣмъ совѣщательное значепіе: онъ своею властію о- 
граничивалъ власть еппскопа, хотя эго было пеправильно, ка- 
нонически. Въ духовное управленіе въ Полынѣ былъ перене- 
сенъ политическій складъ. „Какъ король безъ сейма, говорнтъ 
ксепдзъ Пржіалговскій— исторіографъ Виленской епархіи, такъ 
епископъ безъ капитула въ сущностн ничего не значилъ,—  
таковы были дѵхъ временп п обычаи польскіе; церковъ пре- 
доставляла епископу высшую духовную власть, но эта власть 
была разбігга на части ыежду прелатамп, отъ чего происхо- 
дили частыя взаимныя пеудовольствія п большое поыѣшатель- 
ство епископапъ осуществлять даахе саыыя благія намѣренія“ г). 
Большинство членовъ капитула, дѣйствительно, дѣлами не за- 
нималось, а только тормазило ихъ; оно довольствовалось каіш - 
тульныыи доходами п почетныыъ титуломъ. Католическое ду- 
ховепство держало себя очень иезавпсыыо по отпотенію  къ 
государственной власти страны. Являясь посланникаып своего 
государя-папы, оно составило sta tu s in  s ta tu  въ Польшѣ, за- 
являло претензіи на высшее прпвиллегированное положеніе и 
не хотѣло подчиияться государственнымъ законаыъ. Епііекопы 
избиралпсь капитулоыъ н утверждались папой иногда вопреки 
желаніяыъ правительства, Оин засѣдали въ сенатѣ u являлпсь 
въ немъ не какъ представптели высшпхъ духовныхъ шітере- 
совъ своей паствы. а какъ защитшшг свопхъ корпоративныхъ

*) Гр. Толстой „Рші. кат. въ Россіп“, т. I, ст|*. 209.



привиллегій и вымогателы новыхъ. Духовенство католическое 
присвоило себѣ права въ дѣлахъ суда, принадлежавшихъ прежде 
гражданскому вѣдоыству, ограннчивало государственныя права 
ариетократіи, завладѣвало ея имуществами и обогащалось на 
счетъ другихъ сословій. Само отказываясь отъ всякихъ повин- 
ностей, оно облагало ими населеніе въ свою пользѵ. Всѣ тяж- 
бы духовенства съ аристократіей кончались въ пользу перва- 
го, потому что онѣ разбирались папскиыъ нунціемъ. Прави- 
тельство выпулгдено было бороться съ могущественныыъ духо- 
венствомъ и приниыать мѣры противъ завладѣяія имъ зеыель- 
ными имуществами. Начиная съ 1632 г. на сеймахъ неодно- 
кратно запрещалось отчуждать земли служилаго дворянства въ 
руки духовенства. Законъ объ этоагь былъ признанъ вѣчнымъ, 
потому что безъ него, какъ сказано въ конституцін 1676 r., 
„достояніе и сила государства, а также и оборона его должны 
будутъ истощиться“ *). Въ половинѣ 18 в. были огравичены 
права даревія и записей въ пользу духовенства; три частн яму- 
щества, остающагося послѣ умершихъ безъ завѣщавія священ- 
виковъ, отдавались его родственникамъ и только четвертая 
часть деркви. Имѣнія монахинь по конституціи 1768 г., дол- 
жвы поступать не ыонастырямъ, а ихъ наслѣдникамъ. Н а сеймѣ 
1789 г. было поставовлено всѣ дерковныя имущества отобрать 
въ ісазну. Переходъ областей подъ власть русскаго правитель- ' 
ства ве далъ возможности провести эту мѣру въ жизпь и пре- 
доставилъ это дѣло усмотрѣвію воваго правительства. Все ска- 
завиое отвоситея какъ къ бѣлому, такъ и мовашествующему 
духовенству. Въ силу этого нельзя думать, чтобы το п другое 
были оеобенно высоки по своимъ нравственныыъ качествамъ. 
Въ то время какъ высшее духовевство вело безпреставвыя 
тяжбы съ аристократами, наживалоеь отъ вихъ и роскошество- 
вало, низшее вогрязало въ невѣжествѣ и нищетѣ. Мовахи, 
вслѣдствіе отдаленности отъ своихъ орденскихъ генераловъ, бы- 
ли предоставлены себѣ самиыъ, безнаказанво нарушалн мона- 
шескіе обѣты, враждовали между собою и были только въ тя- 
гость государству іі обществу. Духовное просвѣщеніе въ Поль-
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скихъ облаетяхъ, отошедшихъ къ Россіи, стояло на очень шіз- 
кой ступени развитія. 0  поднятіи его уровня заботиться было 
нексшу. Правительство было устранено отъ этого важнаго ддя 
государственнаго благосостоянія дѣла, а духовенство, взявшее 
его въ свои исключительно руки, пренебрегало ішъ, подлшо 
того, что само оно личио не дорожило образовавіемъ, ибо по- 
лучало свои мѣста за знатность рода и высокія связи, а  не 
за образованіе, ему некогда было заботиться и о развитіи про- 
свѣщенія вообщс, потому что оно занято было другіши дѣла- 
аш— матеріалышми, корыстолюбивыии. Егтархіальныя семива- 
рін, въ которыхъ получали образовапіе служители церкви, на- 
ходилпсь въ крайнемъ упадкѣ. П ринадлеж автія нмъ ішѣнія 
были раззорены и были недостаточны для поддержанія і і х ъ  

экономіи. системы въ управленіи иыи не было, опредѣленнаго 
курса не существовало. Что касается школъ при монастыряхъ, 
το п они были разсадникаыи не столько истиннаго духовнаго 
просвѣщепія, сколько религіозной нетерпнмости. Особенно усерд- 
по на этомъ поприщѣ подвизались іезуиты, имѣвшіе въ Віглыіѣ 
свою Коллегію. Ддя обсужденія разныхъ вопросовъ епархіаль- 
наго ѵправленія созывались провиндіальные соборы, по и они, 
при отсутствіи опредѣленныхъ правилъ отпосительно времени 
U состава. при кратаости срока засѣданій, при равнодушноііъ 
отношеніи членовъ кч> дѣлаиъ общеепархіальнаго управлевія, 
пмѣли очень ыало значенія для церковнаго благоустройства.

Таково было положеніе каголпческой церкви въ странѣ, ко- 
торая отходила къ Россіи, странѣ, входившей вѣкогда въ со- 
ставъ Русскаго государстса и не знавшей неурядицъ латин- 
скаго духовенства. Н а Екатерину Великую дала счастливая 
доля припять ее подъ свое управленіе и ввести новое церков- 
ное устройство, чуждое указавпыхъ недостатковъ. И  она, дѣй- 
ствптельпо, съ твердостію истинно мудраго правителя пошла 
къ этой цѣли II съ успѣхомъ достигла ее.

Е сліі для ішператрицы Екатерины не стоило большаго труда 
ввести новое гражданское устройство въ присоединепныхъ 
областяхъ. то самое, которое бнло во всей остальной Росеіи, 
то покончить съ вопросомъ объ устройствѣ церковвыхъ дѣлъ 
въ этііхъ областяхъ было не такъ легло. Прпчіша этого за-



клочалась въ тоыъ, что вновь присоединепный край нельзя 
было въ церковномъ отношеніи приравиивать къ коренной 
Россіи, нельзя было по отношенію къ нему примѣнять во всей 
полнотѣ обычвыя формы управленія православною русскою 
дерковію. Въ юго-западномъ краѣ не было одной опредѣлен- 
ной вѣры и церкви, по канонамъ которой можно было бы орга- 
низовать въ немъ церковное устройство. При этомъ русская 
администрація встрѣчалась здѣсь съ вопросомъ, какого до сихъ 
поръ не представляла ей правительственная практика,— имен- 
но, ей приходилось имѣть дѣло съ очень большимъ количе- 
ствомъ подданныхъ католиковъ, имѣвшихъ свою собственнуго 
дерковвую организадію, огражденную каноническими и госу- 
дарственными правами, во главѣ съ іерархіей, признававтей 
своіінъ главою римскаго папу и почти независимой отъ власти 
той страны, гдѣ она теперь находилась.— Русское правитель- 
ство доляіно было прежде всего поднять угнетенную право- 
славную вѣру въ этомъ краю на степень господствующей и 
покровительствуемой вѣры; уніатское вѣроисповѣданіе, далѣе, 
поставить въ такое положеніе, чтобы, оставаясъ неизмѣннымъ 
по своеиу существу, оно б ш о  освобождено отъ пагубнаго влі- 
янія католицизма и исповѣднигси его, какъ въ большинствѣ слу- 
чаевъ иаснльно отторгнутые отъ родной православноп вѣры, 
получили полную свободу возвращаться въ нее; и, иаконецъ, 
собственно католкчеству русское правительство должно было 
отвести второстепенное мѣсто, показать, что оно представляетъ 
пзъ себя не гослодствующую вѣру, а только терпиыую въ го- 
сѵдарствѣ, и подчинить католаческую іерархію не папѣ, а  на- 
равнѣ со всѣми подданными государственной власти.— И пра- 
вительство Екатерины Великой, дѣйствительно, съ успѣхомъ 
совершило свою великую миссію, указало каждому вѣроиспо- 
вѣданію соотвѣтствующее мѣсто и устроило церковныя дѣла 
всего Западнаго края.

Самыми первнми по времени издавія и основными по сво- 
еяу значепію были тѣ законоположенія русскаго дравительства, 
которыми всѣмъ жителямъ вновь присоединеннаго края предо- 
ставлялась и обезпечивалась полная свобода вѣроисповѣданія. 
Намъ уже извѣстепъ высокій взглядъ Екатериіга Великой на
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вѣротерпимость, на важное значеніе ея для благоустроенія са- 
михъ гражданъ. По отношенію къ своішъ новымъ подданнымъ 
она руководилась тѣмъ же самимъ взглядомъ. Въ пнстрѵкціи 
губернаторамъ вновь учрежденныхъ въ Западномъ краѣ губер- 
вій, напомнивт» иыъ статьи 494, 495 и 496-ю своего „Н аказа“, 
въ которыхъ говорилось о необходимости вѣротерпиыости для 
такого обшпрнаго, какъ Россія, государства, Екатернна пред- 
шісывала: „Вы, во всей точности, иыѣете во ввѣреииоп вамъ 
губерніи сохрапить сіи статьгі, какъ коренныя. основанныя 
на правилѣ православія, политики u здраваго разсудка“ !). 
Далѣе, въ чнслѣ условій, на которыхъ состоялось присоеди- 
неніе ісъ Россіи польскихъ областей, была указана и свобода 
вѣры. „Что до вѣры принадлежитъ, сказано въ трактатѣ ыежду 
Россіей и Польшей, то римсішыъ обоего званія католикамъ 
(т. е. собственно католикаыъ и уніатамъ) имѣть вольное от- 
иравленіе службы Божіей по ихъ обрядамъ со всѣми церквами 
ихъ... Е я  Величесхво и Наслѣдники ея отнюдь ничего не 
предпріимутъ въ предосужденіе тому состоянію, въ коемг 
римско-католическая вѣра по вышеупомявутымъ провпнціямъ 
довынѣ находится“ 2). „Всемилостивѣйшая Государыня, объ- 
являли уже губернаторы отъ своего имени, изволитъ всѣхъ 
подтверждать при совершенной и ничѣмъ не ограниченной сво- 
бодѣ въ публичномъ отправлепіи своеіі вѣры“ 3). Такимъ обра- 
зомъ, свобода вѣры во вновь присоединенныхъ къ Россіи обла- 
стяхъ была торжественно обезпечена: католики ыогли оставать- 
ся во-своей римско-католической вѣрѣ, уніаты въ своей, тѣмъ 
больше православные ыогли свободно исповѣдывать свою вѣру, 
ве страдая отъ угнетеній и пропаганды тѣхъ и другихъ.

Вторымъ дѣломъ русскаго правительства въ отношеніи къ 
присоедивенвымъ областямъ была организація церковнаго уп- 
равленія. Всѣ православвые христіане, со всѣми церквами и 
ыонастырямп были подчннены вѣдѣнію Псковскаго православ- 
наго епископа, уніаты— епископа Могилевскаго своего вѣро- 
исповѣданія, причемъ они получили возможность переходить

1) П. С. 3. т. XIX, 1S308, п. 10.
2) П. С. 3. XIX, 14042, п. 5.
3) II. С. 3. XIX, 13850.



въ православіе. Для католиковъ было дано особое управлеиіе, 
иа оргаиизаціи котораго ыы η должны остаповитьея подробнѣе.

Въ присоединенной по перволу раздѣлу Бѣлоруссіи было 
очень лного католнковъ, также католическаго духовенства, 
церквей н моиастырей ’), но не было ни одного епііскопа. 
Католнки этого края распредѣлялпсь ранѣе по тремъ епархіямъ: 
большая часть ихъ прішадлежала къ Виленской епархіи, епис- 
копская каѳедра которой находилась въ городѣ Вильнѣ, не 
перешедшеыъ на сторону Россіи по первому раздѣлу, осталь- 
ігае католикн находились подъ вѣдѣніемъ еішскоповъ Лифлянд · 
скаго и Смоленскаго, ж ивтихъ  въ Варшавѣ. іі. слѣдоватедьно, 
тоже не перешедшихъ подъ русское подданство. Католііческая 
наства Бѣлоруссіи оставалась. такпмъ образомъ. безъ верхов- 
наго пастыря. Оставнть ее въ таколъ же положеніи и на бу- 
дущее время правительство не нашло возмошнылъ. Еслн преж- 
де католики въ Россіи п обходплпсь безъ епископа. то они 
были очепь нелногочнсленны іі безъ всякаго затрѵдненія полу- 
чали духовпыхъ лицъ пзъ за гранпцы. Новыхъ я;е католпче- 
окихъ поддаиныхъ, еіце пе утвердившнхся совершеино подъ 
русскою властію, тяготѣвшихъ болыие къ своему прежнему 
католическому правительствѵ, нельзя было предоставпть духов- 
ному попечепію пастирей иностранныхъ. пріѣзжавшихъ только 
на вреля, хотя и присягавшихъ на вѣрность русскому госу- 
дарству. Къ тому же спросъ на католическііхъ духовныхъ лнцъ 
въ новой русской странѣ естественпо долженъ быть настолько 
иеликъ, что еыу не ыоглн вполнѣ удовлетворіггь пріѣзжаюіціе 
ксендзы. Если же при этомъ принять еще во внпланіе то 
обстоятельство, что нельзя было лногочііслетгое бѣлое и мо- 
иашествующее духовенство католическое оставпть безъ выс- 
шаго духовиаго начальншса и руководителя, то и будетъ весьма 
понятно, почелу Е катерина Великая рѣшпла дать Бѣлорус- 
екішъ ісато.шкалъ своего особаго католическаго епнскопа.

1) Вь одномт. г. Могилсвѣ, но свпдЬтельству паискаго вупція Аркетги, было 
до 1500 католпковъ ( c m .  II. С. 3. XXII, 13982 „Актв объ учреждепіп въ Моги- 
левѣ архіепиекопства“);о чнслѣ же церивей н монастырей геп.-губернаторъЗан. края 
Черііышевъ доносп.гь въ 1775 r., что прнходскпхъ церквей въ Ьѣлорусеіи декаи- 
скпхч, ß, пробоиіецкихъ 13 ц мояастырей беаі. лрихидоиъ 24 (II. С. 3. XX, 
14287).
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При учрежденіи иовой католнческой епархіи Екатерина дѣй- 
ствовала вполнѣ самостоятельно, не обращалась къ верховному 
владыкѣ католической деркви ни за согласіемъ на свои распо- 
ряженія, пи за совѣтомъ или содѣйствіемъ, поступала точно 
такъ, какъ бы учреждала какую— либо православнуто каѳедру, 
Прежде всего она объявила, что власть прежнихъ епископовъ 
наді. катплическою паствою Бѣлоруссіи болѣе не суіцествуетъ 
τι что она поставитъ для нея особаго епископа ’). Руководясь 
исключителыю своими собственными соображеніями, она н а- 
значила Бѣлорусскимъ епископомъ Станислава Сестренцевича, 
бывшаго до сихъ поръ Виленскимъ капоникомъ іі коадъюторомъ 
Впленскаго епископа съ титуломъ епископа Мальскаго in раг- 
tibus infideliuin. Быборъ Екатерины былъ весьма удаченъ, но- 
вый епископъ во многихъ отношеніяхъ былъ человѣкъ очепь 
замѣчательный. Рожденный и воспитанный въ реформатствѣ, 
опъ получилъ прекрасное образовапіе въ разныхъ западно-ев- 
ропейскихъ университетахъ и принялъ католичество уже въ 
зрѣломъ возрастѣ. Увлеченія папствомъ были чужды ему и онъ 
все время оставался либералыіымъ католикомъ. Онъ былъ ка- 
толикъ, но не папистъ, относился съ уваженіемъ къ папѣ и 
првзнавалъ его главендтво въ католической церкви, но не ми- 
рился съ его властолюбивыми притязаніями на владычество 
надъ всѣми церквами и государствами; признавая своимъ ду- 
ховнымъ владыкото римскаго епископа, въ то же время считалъ 
себя обязаннымт. подчиняться гражданскоыу правительству той 
стравы, въ которой жилъ. Иыператрицѣ Екатерииѣ Сестрен- 
девичъ, по его собственнымх словамъ 4), сдѣлался извѣстенъ 
чрезъ проповѣдь, которую онъ произнесъ въ Вильнѣ ііо случаго 
покушенія на жизвь польскаго короля Станислава Понятов- 
скаго въ 1770 году. „Сказать проповѣдъ въ это время, заиѣ- 
чаетъ о. Морошкинъ, и сказать такъ, какъ сказалъ ее Сестрен- 
девнчъ, т. е. представить всю гнусность злодѣянія.— это зна- 
чпло при тогдашнихъ обстоятельствахъ Польши совершить ве-

>) П. С. 3. ХІХ, 13922, п. 3.
2) „Изображеніе пронзшествій въ духовеиствѣ западнаго послѣдованіл, нъ 

Россіи пребывающелъ, отъ того времепн, какъ поручено оиое епископу, пынѣ 
мптрополіту СестренцевпчуБогушу“, см. Рус. Архипъ, 1S70 г. стр. 1745.
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лшсій подвигъ, сдѣлать смѣлый вызовъ всей римской партіи, 
дѣломъ которой и было покушеніе на жизнь короля; значнло 
объявить еебя на сторонѣ свѣтскаго монархизыа противъ Рим- 
скаго преобладанія, открыто объявить себя врагомъ латннскаго 
фанатизма и защитникомъ вѣротерпимости“ 3). Такой епископъ, 
врагъ римскаго преобладанія и фанатизыа, и нуженъ былъ рус- 
•ской императрицѣ для Могилевской католической каѳедры и 
онъ оказалъ ей большое содѣйствіе въ устроеніи католической 
церкви въ Бѣлоруссіи.

Резиденціей Бѣлорусскаго католическаго епископа назначенъ 
■былъ г. Могилевъ, именоваться онъдолженъ „Епископъ Бѣлорус- 
скій католическихъ церквей“. К акъ единствеиный во всей Рос- 
сіи риыско-католическій епископъ, Станиславъ Сестренцевичъ 
естественно по своему сану и положеиію являлся главою всѣхъ 
русскихъ католиковъ, живущихъ не только въ Бѣлорѵссіи, но 
Петербургѣ, Москвѣ и дрѵгихъ городахъ. Иыперіи. Вѣдѣыію его 
■были подчинены поэтому всѣ католическія церкви и ыонастыри, 
какъ новоприсоединеннаго края, такъ и всей Россіи, куда онъ 
.по просьбѣ прихожанъ и долженъ былъ посвящать духовныхъ 
лидъ.Заграничное духовенство могло служить при рѵсскихъ дерк- 
вахъ не иначе, какъ съ дозволенія Бѣлорусскаго епископа. Для 
разсмотрѣнія и рѣшенія духоввыхъ дѣлъ своей обширной епар- 
хіи епископу разрѣшено было имѣть свою Консисторію, состав- 
ленную изъ 2— 3 духовныхъ лицъ по выбору самого епископа. 
ІІа  содержаніе епископа было ассигповано изъ государствен- 
ной казны 10 тыс. руб., и кромѣ того еыу отдаиы три бене- 
фиціи съ значительными недвижиыыми имѣніями (такъ что всего 
Сестренцевичъ ыогъ получать до 60 тыс. руб. въ годъ). Въ своей 
адмишістративной дѣятельности вообще, и въ частности— въ 
управленіи эконочесісиыи дѣлами подчиненныхъ церквей и мо- 
настырей, Могилевскій епископъ должевъ былъ руководство- 
ваться Регламентомъ, даннымъ Петербургской католической 
деркви въ 1769 году. Высшею административною и судебною 
инстандіею для всей католической церкви и ея епископа была

!) Іевуиты въ Россіи съ царствованія Ккатерувы II  и до нашего временв« 
•спящ. М. Морошкина, ч. I, стр. 49—50.
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назначена, согласно «> Регламентоыъ, ІОстидг-Коллегія Лиф- 
ляндскнхъ дѣл·^: иодъ ея вѣдѣніемъ должиа находиться дѣя- 
телыюсть ешіскопа и въ ыее же поступаютъ всѣ ап ел ляд іл ' 
на его рѣшенія ’).— Вотъ какое устройство дала Е катерш іа  
Великая на первыхъ порахъ римско-католической епархіи въ 
своей ІЬіперіп.

Назначеніе Сестренцевича епнскопонъ Бѣлорусскимъ безъ 
сношеній съ палой, опредѣленіе его правъ и нодчиненіе въ 
пользоваиіи иші высшему надзору Юстицъ-Коллегіи,— все это 
ясио показывало, что власіь ргшскаго паіш  не должна прости- 
раться иа адзшнисіративішя дѣла Бѣлорусской католической 
елархіи и что всѣ эти дѣла русское правительство беретъ 
иеклгочительно лодъ свое вѣдѣніе.— Но все таки совершевпо 
изъять Бѣлорусскую католическую церковь изъ подъ вѣдѣнія 
лапы Екатерина не шіѣла возможиости, пе противорѣча своимъ 
прежвлмъ распоряжевіямъ. Дѣло въ тоыъ, что въ отношевіи 
собственно вѣры Бѣлорусскіе католики, въ силу предоставлен- 
ной ішъ свободы, должвы б ш и , ваходиться подъ вѣдѣніемъ 
папы, такъ что всѣ папскія буллы и бреве, имѣющія догма- 
тическій или церковнообрядовый характеръ, должны были имѣть 
значеніе для нихъ. Поэтоыу, ве желая стѣсвять духовную за- 
влсимость католиковъ отъ своего главы, но въ то же время желая 
отвять у папы всѣ средства къ незаконному вмѣпіательству 
его въ распоряженія самого правительства касательно устрой- 
ства католической деркви, Екатерина ограничила предѣлы 
папской властл въ своей Иыперіи слѣдующимъ образомчь. Она 
расиорядилась, чтобы всѣ буллы, присш аемы я на имя М огп- 
левскаго католическаго епископа илп кого другаго, прежде сво- 
его обнародованія вредставлялись Вѣлорусскому генера-лъ-гу- 
бернатору. а этимъ послѣднимъ отсылались въ Петербургъ ва 
благоусыотрѣніе Сената и саыой императриды. Только тогда, 
когда папекія буллы окажутся во всеыъ согласвыми съ намѣ- 
реніямн и распоряженіями лравительства, когда въ гпіхъ папа 
выступнтъ просто ѵчителемъ вѣры ,а не законодателемъ и адми- 
ннстраторомъ по отношенію къ Бѣлорусской церквл, толысо

>) П. С. 3. XIX, 13922 п 14073; XX, U9Ö6.



•гогда католпческій ешіскопъ полѵчалъ разрѣшеніе обпародо- 
вать ііхъ, въ противномъ же случаѣ онѣ оставались въ госу- 
дарственномъ архивѣ іі не приводились въ исполненіе ’). Это 
распоряженіе русскаго правительства имѣло весьма важное зна~ 
ченіе для благоустройства Бѣлорусской католической церкви, 
потому что, устраняя возможаость со стороны притязательныхъ 
папъ свопдш требованіями разрушать постановленія граждан- 
ской власти, оно вводило ыеобходиыое для истиннаго порядка 
единство власти и подчиневія ей. Распоряженіе это съ этихъ 
поръ составило коренной государственный законъ, подтверждае- 
мый всѣми русскими госѵдарями 2).

H e обрагдая вниманія на глѵхое солротивленіе римскаго 
двора 3), Екатерина твердо шла далѣе въ устройствѣ риыско-

’) II. С. 3. XIX, 1S922, п. 9.
2) Право сиѣтскаго правительства не допѵскать въ своедіъ госуларстиѣ нап- 

скпхъ бу.ш· безъ своего разсмотрінія пзвѣстно у паноішстовъ подъ названіемъ 
„Placet“. Въ настоиіцее время бодыппнстоо даже католпчееішхъ государствъ удер- 
живаютъ за собой это право (яромѣ Бельгіп и нѣиоторыхъ нѣмецхихъ герцогствъ). 
Но папи до спхъ поръ не могутъ пршшриться съ такимъ ограниченіеаіъ своего 
полновдастія въ церквп и публично высвазываютъ лроклнтіе placet’y (какъ сдѣ- 
лалъ напр. ІІій IX  въ окруж. посланіи 1864).

3) Римскій епископъ, безъ всякаго сомнѣвія знавшій о всѣхъ распорлжеяіяхт. 
руссиой императрицы, хотя сана она нн оффпціальнымъ, ни частиымъ образомъ 
ие счптала пужяымъ взвѣщать его объ этонъ, ни одинъ разъ не выеаазался от- 
хрыто и актпвно іш за, ни противъ нихъ, не утверждалъ нхъ своею апостоль- 
скою властію и не уиичтожалъ, Й  такое поведепіе его внолдѣ пояятно. Иа нер· 
вое пе позволядо ему согласиться сознаніе своего паискаго достоипства, иа вто- 
рое— убѣждеяіе иъ полной безуспѣшности ислкаго протиподѣйствія твердой полн- 
тикѣ Екатерпяы. Ст. высоты своего велияія напа только спокойно слѣдялъ за 
дѣйствіямп русской повсдотелышцы, а  наружно показывалъ себл ішчего не знаю- 
іцпмъ о тоит», что опа творптъ нъ его Бѣлорусской пастпѣ. Въ нервое 10-лѣтіе 
сущестаовапіи католической епископской каѳедры иъ Могпленѣ, дѣйствительио, 
не ввдио нпкакихъ слѣдовъ наискихъ распоряженій въ нредіілахъ Бѣдорусской 
епархіи. Только уже по ііоводу возведенія Сестреицевпча въ архіепископсаое 
достоинство (1783 г.) п просьбы Екатерины къ нанѣ угверднть<его въ этомъ 
званія, опъ отярыто иразыалъ суідествованіе особой епискояской каѳедры въ 
Бѣлоруссіп, ие ирпыияувъ въ то же вредіи замѣтпть, что' елу до снхъ поръ вовсе 
не было извѣстно объ ея существованін. Илепно, въ ипструвцін своему нупцію 
Аркеттп папа иаказывалъ пзбрать п постапить архіепископа „коему, ежеліі онъ 
ие об.іеченъ въ еішскопскій савъ, лпбо ты самг, либо какой пной епископъ, 
тобою ларлженішй, съ двумя другпмп епископами, долженъ удѣлпть даръ епл- 
скопскаго посиященія (см. Актъ объ учреяценіи въ Могилевѣ архіеписхопства, 
въ П. С. Зак. X X II, 15982, стр. 110). Здѣсь папа представляетъ себя не зпаю-
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католической епархіи, руководяеь исключительно своими лич- 
ными планами и намѣреніями. Поставивъ могилевскаго епи- 
скопа внѣ зависимости огь иапы въ административпыхъ дѣ- 
лахъ, опа, чтобы сдѣлать сношенія его съ Римомъ возможно 
болѣе рѣдкими и по дѣламъ духовнымъ, рѣшаетоя на новый 
шагъ по пути отдѣленія отъ римскаго владыки. Она переиме- 
новала епископство Могилевское въ архіепископство, а  Се- 
стренцевича возвела въ санѣ архіепископа. Архіешіскопство 
бнло не просто почетнымъ титулоыъ ддя Сесгрендевича и было 
пожаловано ему не въ качествѣ награды за его труды, но дано 
было въ противовѣсъ духовному могуществу надъ церковію 
папы; оно возвышало авторитетъ Бѣлорусскаго епископа и 
дѣлало его болѣе самостоятелышмъ и независимымъ въ ду- 
ховныхъ дѣлахъ своей епархіи. Кромѣ того Екатерина пове- 
лѣла ему имѣть коадъютора и канитулъ и просила папу утвер- 
дить Сестрепцевича въ новомъ званіи и прислать ему пал- 
ліуыъ. Правда, и въ этомъ случаѣ Екатерина не особенно 
нуждалась въ согласіи папы,— она обращалась къ немѵ только 
для успокоенія совѣсти самого архіепископа Сестренцевича, 
который какъ бы свободно ни относился къ власти папы, во 
всякомъ случаѣ признавалъ его главенство надъ собою. По- 
этому она б ш а  въ высшей степени раздражена, когда папа, 
дѵыая сначала показать пред% русской императрицей свою 
власть надъ Бѣлорусскою ісатолическою церковію, не хотѣлъ 
исполнитъ ея желанія. „Я болѣе не буду терпѣть такого по- 
веденія папы, писала она по зтому случаю въ 1782 г. своему 
посланнику въ Варшавѣ Ш такельбергу, поведенія, которое не 
сообразно ни съ моимъ достоинствомъ, ни съ тѣмъ уваженіемъ, 
котораго я въ правѣ ожидать со стороны этого государя, и 
прерву всякія сношенія съ нимъ и принуждена буду лпшпть

ишмъ о томъ, что въ Могнлевѣ уже есть еішскопъ. Въ актѣ же о вояпеденіи 
Оестреицевича въ архіелископское достоиистпо оігь представллетсл еппскопомг 
Мальскимъ и.іп Маленскимъ. „Перемѣщал его изъ епископства Маленскаго въ 
архіепископство Могидевское, увольияѳмъ отъ церквн Малепской, къ которой инъ 
былъ привязапз“ (яАктъ о возведеніп Ст. Сестренцевоча въ архіеп. дое'гоинств<Л 
Б . С. 3. X X II, 15982, стр. 119). 'Г&кова поллтпка паиъ—самовольно распорл- 
жаться, когда есть на τυ позможпость, и смиренно стушевываться, аогда чув- 
стиуютъ себл свлзашіыми другою, такою же сильною властію!
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риыскую церковь того покровительства, которымъ она пользо- 
валась въ моемъ государствѣ“ J). Въ виду этихъ угрозъ папа 
совершенно измѣнилъ свои отношенія къ распоряженіямъ импе- 
ратрицы; свое пассивное отношеніе къ ниыъ, смѣнявшесся 
ивогда прямымъ противодѣйствіемъ, онъ оставилъ, а  взамѣнъ 
этого утвердилъ всѣ ея распоряженія отвосителыю Могилев- 
ской каѳедры. Своего Варшавскаго нувція Аркетти онъ по- 
слалъ въ Петербургь и уполномочилъ его прежде всего утвер- 
дить Сестренцевича въ архіепископскомъ достоинствѣ и дать 
еыу палліумъ, а  потомъ сонкціонировать своею властію новую 
организацію управленія Могилевскою епархіею.

К. Богословстй.

(Иродолженіе будетъ).

ч

!) Морошіш нъ. Іезѵиты въ Россіи, т. I, стр. 196.



Можетъ ли древность рвлигіозныхъ вѣрованій и учрежденій 
служить д о ш а тел ь с тв о м ъ  ихъ истинности?

„Всякій, кпю можешъ возвѣщать исти· 
ну и не возвѣщаетг ея, будстъ осуоюденъ 
Богомъи. (Св. Іустипъ Фіілософъ „Разговоръ 
съ Трпф. іуд.“ стр. 8 2 ) .

(Окончаиіе) *).

Пользуяеь хронологическиіш таблицаыи, твердо установлен- 
ными на основаніи тщательнаго изучеиія всей древней исторін, 
христіанскіе апологеты I I  и I I I  в.в. еще съ болыпею настой- 
чивостію, убѣдителыюстію и опредѣленностію отстаиваютъ глу- 
бокую древность іудейства. „Думаю“, ішшетъ Татіанъ, „что те- 
перь кстати доказать, что наша философія древнѣе ученій зллин- 
скпхъ. Предѣлами у насъ будутъ Моѵсей и Гомеръ, потоыу 
что они оба жили въ древнѣйшія времена. Итакъ, возьмемъ нхъ 
для сравнеиія, и мы найдеыъ, что наше ученіе древнѣе не 
толысо образованности эллиновъ, но и самаго изобрѣтенія пись- 
иенъ“ ’). „Пусть Гомеръ“, говоритъ тотъ-же писатель немного 
далѣе, „былъ не иозже Троянской войны, а современникомъ ея, 
π даже сражался съ Агаыемнономъ, пусть, есл.и кто хочетъ, 
дуыаютъ, что онъ яиілъ прежде изобрѣтенія буквъ. Окажется, 
что вышеуполянутый Мотсей на много лѣтъ древиѣе Трои, нли 
дааіе жилъ гораздо прежде построевія Трои и временъ Троя и 
Дардана“ 2). По словамъ же Ѳеофила Антіохійскаго, „Моѵсей

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, за 1896 г. 12.
1) Панлтннап дрен. христ. письмен. т. IV. Татіапъ. „Рѣчь протнвъ эллішовѵ*, 

гл. 31; ср. Patrologiac curs, coinpl. Migne. tom. XI. fOrigenes. „Contra Cels!\ 
lib. VI, c. 7.

2) Tanvm e гл. 36; cp. гл. 40.



почти на 900 или 1000 лѣтъ былъ древнѣе завоеванія Трои“ '). 
Въ другомъ мѣстѣ своей „рѣчи противъ эллиновъ“ Татіанъ точ- 
но доказываетъ, что „Моѵсей древнѣе не только Гоыера, по и 
писателей, древпѣйшихъ Гоыера, какъ-то: Лина, Филлемона, 
М узая, Орѳея и многихъ другихъ“ г).. Климентъ-же Александ- 
рійскій на основаніи строго ѵстановленныхъ историко-хроио- 
логпческихъ датъ считаетъ „достовѣрнымъ и доказавныыъ“ то 
мнѣніе, по которому „Моѵсей жилъ гораздо раньше не только 
эллинскихъ мудрецовъ и поэтовъ, но и той эпохи, въ которую, 
no мнѣнію эллхшовъ, произошелъ человѣкъ“ и ,.даже раньше 
большвнства боговъ эллинскихъ“, въ частностп „раныпе зачи- 
сленія Діонисія (В акха) въ число боговъ“ 3). Неудивительно 
послѣ этого, что нѣкоторые апологеты называютъ Мотсея „пер- 
вымъ отъ Бога поставленнымъ учителемъ христіанской религіи“ 4) 
или слугою Бож іимъ для всего ыіра“ 5).

Ту же сѣдую давность церковные писатели I I  и I I I  в.в. при- 
писывали и „іудейскимъ книгамъ“, считая ихъ „самыми древ- 
нѣйшими“ (an tiqu issim is  in strum en tis) °), „многими вѣками 
ііредшествующими всякой языческой литературѣ“ 7), и потому 
имѣющиыи „величайшій авторитетъ“ (prim am  auctoritatem ) 8). 
„Ппсанія пророковъ“, по Тертѵлліану, „вѣками лредваряютъ 
(seculis v incit) языческихъ боговъ, саыые ихъ храмы, оракулы 
и жертвы“ ( s a c r a ) 9). Такъ велика „auctoritas vetustatis" іудей-

*) Тамъ-же т. Y . Св. Ѳеофилъ Антіох. Трп книги къ Антолпку „о пѣрѣ хрнст.** 
ки. 3, гл. 29 п  21; ср. св. Іуст. „Аио.іогіи“ I, р л .  23; Patrol, curs, compl. t. I. 
T ertu ll. „Apologeticum“ c. 19; Patrologiae cursus compl. Migue. t. XI. Origenes. 
„Contra Cels.“ lib. TV, c. 36.

2) Тамъ-же т. 1Y. Татіанъ „Рѣчь противъ эллпновъ“ гл. 41.
3) Строматы, тпор. учпт. церк. Клішента Алекс. иерев. И. ГСорсунскаго. 1892 

r. кн. 1, гл. 21; ср. гл. 14.
4) Памдтнпкп^дреп. хрпст. лпсьмеи. т. ΙΥ , св. Іуст. „Увѣщаіііе къ эллпнаіп.“ 

г.і. 10.
ö) Тамъ-же. т. V, Ѳеоф. Антіох. „Трв кшігп къ Аптолппу о вѣрѣ хрпст“ 

гш. 3, гл. 9.
(і) Patro logiae cursus complectus. Migne t. I. T ertnll. „Apologeticum“ c. 21; 

cp. Ііаыятипкн дреп. хрпст. письм. т. III , с». Іуст. „Апологія“ I, гл. 23.
:) Твореніи Тертулліана. ІІерев. Карнеева ч. I. „О свпдѣтельствѣ дуиш“, гл. 

5; ср. Patro l, curs, compl. Migne, t. XI. Origenes. Contra Cels. lib. V II, c. 59.
s) Patrologiae curs, compectus. Migue t. I, T ertull. „Apologeticum.“ c. 19.
») Ibid.
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ства, а слѣдовательно, и „привившагосяжъ нему христіанства“ ’). 
Поэтому, не безъ осповавія древній апологетъ-философъ ис- 
кренно предлагаеть ученымъ элливаыъ слѣдуюіцее увѣщаніе: 
„пора уже вамъ, эллииы, убѣдившись на основаніи внѣшнихъ 
историческихъ свидѣтельствъ, что Моѵсей и прочіе пророки 
жили гораздо ранѣе всѣхъ вашихъ мвимыхъ мудрецовъ, оста- 
вить старое заблуждевіе вашихъ предковъ; пора ваыъ обра- 
титься къ священвыыъ сказаніямъ пророковъ и научиться у 
нихъ истинной религіи. Они не представляютъ пріемовъ красно- 
рѣчія для убѣжденія,— ато свойственно тѣмъ, которые хотятъ 
затемнить пстину,—но въ простыхъ безъпскусственныхъ сло- 
вахъ возвѣщаютъ то, что сошедшій на нихъ Святый Духъ хо- 
тѣлъ открыть чрезъ нихъ людяыъ, желающимъ познать истин- 
ное благочестіе“ 2).

Смотря на іудейство, какъ на самую древнѣйшую религію 
въ мірѣ, апологеты съ необходпмостію должвы были припи- 
сать такую-же глубокуго древность и основному догыату ея—  
единобожію. Дѣйствительно, монотеизмъ іудеевъ, по ученію ихъ, 
есть древвѣйшая религіозная форма, получившая евое начало 
одновременно съ пропсхожденіемъ человѣка; напротивъ, язы- 
ческій политеизмъ есть уже извращевіе этого „преданія все- 
ленскаго вѣровапія“ 8), поздвѣйшее уклоненіе отъ истинна- 
го богопочтенія древности и, слѣдовательно, по времени слѣ- 
дуегь за монотеизмомъ, ибо, по вѣрному заиѣчанію Тертуллі- 
ана, „истина всегда предшествуегь заблуждевію“ 4). „Законъ 
идолослуженія“ 6), или „ложная ыысль о богахъ“, по мнѣнію 
св. Іустина, „полѵчила. свое начало отъ отда лжи“ 6), который, 
по мнѣнію другого апологета, „привлекаетъ язычвиковъ κ ϊ> 

идолопоклонству“ 7). „Когда люди, повѣривши оболыценію де-
*) Творенія Тертудліана. ІІерев. Карнеева, ч. I. 0  свядѣтельстпѣ дѵшя, гл. 5.
2) Памитнпки древ. христ. пнсьм. т. IV, св. Іуст. „Увѣщаніе къ ад.іинамъ“ 

гл. 25.
Тамъ-же, сп. Іуст. „0 единовлаітительствѣ11, гл. I.

4) Patrologiae cursus complectus, t. II . Praescriptio Hereticorum.
5) Ibidem.
tJ) Памнтнпки древ. хрвст. письм. Оочиненія древ. хрнст. аиологетовъ, т. IV ,

св. Іуст. „Увѣщапіе къ эллпнамъ“ г.і. 21; ср. гл. 38.
т) Тамъ-же. т. V. Авинагоръ. „Ирошеніе о христ“ гл. 26; ср. т. IV. Татіанъ

„Рѣчь протниъ элл.й гл. 18.
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ыоііовъ“, пишетъ св. Іустинъ, „осмѣлились преслушаться Бога 
II вышли изъ рая, то они запомнили, что иыъ было говорено 
о богахъ, а  Богь еще не открылъ имъ, что нѣтъ другихъ бо- 
говъ, (кромѣ Е го). Изгнанные изъ рая, они, думая, что из- 
гнаны толысо за непослушаніе Богу, а не за то также, что 
повѣрили, будто есть боги, которые не существуютъ, передали 
эту мысль своимъ потомкамъ“ ’). „Зараза же зла перешла отъ 
ыалаго числа людей ко многимъ, въ которыхъ предразсудокъ 
толпы помрачилъ .знаніе постояннаго и вѣчнаго, тагсъ что имя, 
приличествующее единому истинному Богу, было перенесепо 
на смертныхъ“ 2). Поэтому, „Моѵсей и всѣ вообіце пророки“, 
по утвержденію Ѳеофила Антіохійскаго, „говорили согласно 
между собою, однимъ и тѣмъ-же духомъ, возвѣщая о едино- 
властительствѣ Бога“ 8). „Согласно съ пророками“ 4), лучшіе, 
образовапные умы языческой древпости, какъ напримѣръ, Эс- 
хилъ, Софоклъ, Орфей, Пиеагоръ и др., „говоривтіе о множе- 
ствѣ боговъ“, по мнѣнію апологетовъ, „снова возвращались къ 
едпновластительству Болшо“ s), „свидѣтельствуя истину проро- 
ческаго ученія о единомъ Богѣ, этого существеннаго признака 
истинной религіи“ г’).

РІтатсъ, монотеизмъ, этотъ основной догматъ іудейской ре- 
лпгіи, получилъ свое начало еще въ первые дни человѣче- 
ской исторіи и, слѣдовательно, есть самая древняя и истинная 
форма богопочитанія. Отсюда христіанское учепіе, „признаю- 
іцее единаго Бога, Творца всей вселеиной“ и повелѣвающее 
„только Ему едииому и истинному ноклоняться въ правед- 
ітости сердца“ 8), есть прямое возстановленіе истиннаго древне-

*) Таиъ-же, т. IV , ск. Іустивъ, „Увѣщаніе къ э л л г л .  21.
2) Тамъ-же, сн. Туст. „0  единовдае.тительетвѣ“ гл. I.
3) Тамъ-же, τ. V, с». Ѳеофилг А втіохійсбЬІ, „Три книги къ Автолику о вѣрѣ 

христ“ кн. 2, гл. 35; ср. т. TV, св. Іустпігь мучен. „Увѣщаніе къ алдинамъ“ гл. 
35; τ. V, Аоинагоръ „Прошеніе о христ.“ гл. 9.

4) Тамъ-же, си. Ѳеофгш. Аптіох. „Трв кн. кт> Автол. о вѣрѣ хрпстіанской“ 
кн. 2, гл. 38.

ь) Тамъ-же, ср. Мппуцій Фелоксъ, „Октапій“ гл. 18—20.
,:) Тамъ-же, τ. IV, св. Іустияъ „Увѣщапіе къ элдинаыъ“ р.і. 35; ср. гл. 15— 

20 п т. д.; „ 0  едппопластптельствѣ“ гл. 2— 3; τ. V, Аѳивагоръ „ПрошенІе о 
хрпст.“ гл. δ—7.

7) Тамъ-же τ. V. Аѳшіагоръ „Прошеніе о хрпст.0 гл. 4.
5) Тамъ-же Ѳеоф. Аігтіох. <Трн книги къ Аптолику о вѣрѣ хрпст.» кн. 2, гл. 35.

3 1 9
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еврейскаго культа, такъ какъ „Господь Інсусъ Христосъ“, по 
словамъ св. Іустина Мученпка, возвратплъ пасъ къ вѣрѣ 
прародителей, коихъ потомкн оставили ее и начали почитать 
боговъ несѵществующихъ, оболыцениые завистливыиъ демо- 
номъ“ J). Бозтому, Тертулліанъ прямо заявляетъ, что гу насъ 
(христіанъ) нѣтъ другого Бога, кромѣ Того, который у Іудеевъ“ 2).

Итакъ, хрпстіавство въ оснивѣ своеіі гораздо древнѣе 
язычества.

Эта. безъ сомнѣнія, глубокая древиость христіанства необхо- 
димо уже говоригь въ пользѵ его самобытіюсти и ориишалыю· 
сти. которую, впрочемъ, апологеты I I  и I I I  вв. принуждены бы- 
ли смѣло и побѣдоносно защищать отъ несправедливыхъ напа- 
доісъ со стороны учеыыхъ язычииковъ. Представитель тогдаш- 
ней образованности— язычнпкъ Цельсъ, съ цѣлыо унизнть до- 
стоинства христіанской религіи, заподозрѣвалъ ее въ несамо- 
стоятелыюсти и компиляціи 3). По его мнѣнію, ішсатели В ет- 
хаго Завѣта, а также Христосъ и апостолы миогое заимство- 
вали у древнпхъ гречеекихъ философовъ, особенно у Платона, 
что онъ η старался подтвердпть чрезъ сравнеыіе библейскпхъ 
мѣстъ съ мѣстами языческихъ писателей 4). Такъ, овъ гово- 
рилъ, что „Моѵсей, писавіпій о башпѣ и смѣшеніи языковъ, 
извративъ разсказъ объ Алоадахъ (Одиссея X II , 314), приыѣ- 
нилъегокъ  своей башнѣ“ 5). На такую явную клевету Цельса 
знамепитый апологетъ хрпстіанства Оригенъ отвѣчалъ: „я не 
зішо, чтобы кто-нибудь прежде Гомера говорилъ о сыновьяхъ 
Алоэя, повѣствовавіе же Моѵсея древнѣе не только Гомера, 
но даже изобрѣтенія греческихъ письыенъ. И такъ, істо чьи пи- 
санія извратнлъ? Авторъ-ли исторіи объ Алоадахъ извратнлъ 
повѣствованіе о башвѣ, или исторію объ А лоадахъ—шісатель 
повѣствованія о -  башнѣ и смѣшеніи языковъ? Конечно, для

]) Тамг-же т. IV. Св. Іуст. „Увѣщ, къ элл.“ гл. 3S.
2) Patrologiae curs, compl. t. I. T ertull. „Apologeticum.“ c. 21.

Иодобное яозярѣніе na историческое лроисхожденіе хріісчіинства иъ ие- 
давнее время высказывалп нѣкоторыя раціоналистическіл школы, особенно Ноао- 
Тюбкнгенская отрицательно-крптнческая шко.іа Баура п Штрауса.

4) Patrologiae cursus complectus. Migue. tom. XI. Origenes. Contra Oels. 
lib. VI, c. 19; cp. Patrologiae curs. comp. t. I. Tertul. «Apologeticum* c. 4ti.

5) Ibidem, lib. IV, c. 20—21.
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безпристрастныхъ судей Моѵеей древнѣе Гомера“ ]). „Равнымъ 
образомъ“, по словамъ Оригена, „нельзя приложить мысли 
Цельса о христіанскоыъ ученіи (что оно затіствоваяо у гре- 
ческихъ философовъ) и къ апостоламъ Іпсусовымъ. Вѣроятно- 
лп, чтобы рыбарь Петръ, скинотворецъ Павелъ и Іоаннъ, оста- 
вившій отца своего, преиодавали въ своихъ досланіяхъ ученіе 
о Богѣ, будто-бы взятое ими ѵ Платона? 2) Словомъ, говоритъ 
тотъ-же писалель, „если какое лпбо ученіе (δόγμα) полезное и 
спасительное находится у ісого-либо изъ эллиновъ— у Платона- 
ли, или у какого-нибудь другого мудреда,— и у Іудеевъ— у 
М о у с ѳ я - л и , і іл и  у кого-либо изъ пророковъ,— и у Христіанъ—  
въ рѣчахъ Іисуса, или какого-либо Апостола, то не должно 
осуждать того, что находится у Іудевъ н Христіанъ только за 
то, что оно уже находятся п у эллиеовъ, въ особенностн,—  
когда извѣстно, что іудейскія писанія гораздо древнѣе эллин- 
скихъ“ 3).

Твердо отстаивая самостоятельность- содержанія Хрдстіан- 
скаго Откровенія, лроизвольно залодозрѣнную язычникаші, древ- 
ніе апологеты въ то же время счвтали лучшіе пункты языче- 

ской религіи, сходные съ христіанскимъ ѵченіенъ, не самород- 
ными, но пряло заимствовавными изъ іудейской.— Св. Іустинъ 
Философъ никакъ не можетъ долусгить, „чтобы языческіе пи- 
сатели, не научивдшсь прежде у людей свѣдущихъ, ыогли и 
сазш знать. и другнмъ дравильно преподать столь высокія и 
божественныя истинык. 4) А  такимъ наставникоыъ ихъ былъ, 
по Татіану, Моусей,, ,.у котораго они и заимствовали ученія; 
ибо многіе изъ ихъ софистовъ. по своеиу люболытству позна- 
комившись съ писаніяыи Моѵсея п подобныхъ ему филосо- 
фовъ, старалнсь передѣлать ихъ ученіе. во первыхъ, для того, 
чтобы думалп, что они говорятъ что-дибудь свое, во вторыхъ, 
для того, чтобы то, чего они не понішали, прикрыть вымыш- 
ленной словесной оболочкой, придавая истинѣ видъ баснд“ 5).

*) Ibidem , lib. IV , cap. 12.
2) Ibidem . L ib. VI, c. 7.
3) Ibidem.
4) Памлтншш древ. хрисх. ипсьмен. т. IV* Св, Іуст. „Уиѣщаиіе аг э . і і п п . “  

глав. 11.
5) Тамъ-же т. IV  „Рѣчь противъ эллпновъ“ гл. 40.
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И дѣйствительно, вся „философія Эллиновъ“, по утвержденію 
Клпмента Алексавдрійскаго, „была заимствована у Евреевъ“ х), 
такъ что „таивствевный смыслъ ея вполнѣ становится ясннмъ 
лишь при свѣтѣ истинъ, излагаемыхъ и наыъ передаваемыхъ 
Писавіемъ“ 2). Въ частности „исходнымъ пунктомъ нравствен- 
ной стороны учепія эллиновъ послужили добродѣтели, заповѣ- 
данныя въ книгахъ Моѵсеевыхъ. Имеено Мотсеевскими зако- 
ноположеніяли рѵководились они во всемъ томъ, что писалось 
у нихъ о мужествѣ, объ умѣренности, обх осмотрительности, 
о справедливости, о терпѣніи, о честности, о воздержаніи и о 
благочестіи, собою превосходящемъ всѣ эти добродѣтели“ 3). 
„Изъ сего-же источника“ (квигъ М отсеевыхъ), по свидѣтель- 
ству того-же учителя Церкви, „многимъ заимствовался Платонъ“ 
п „Пиѳагоръ впесъ въ свою философію многія положенія“ 4). Д а- 
лѣе, ученіе Ѳалеса, Сократа и его школы также представляетъ 
не лало заимствовавій изъ св. Писавій 5). Н а ряду съ этими 
философами и „стоики свое учепіе о Богѣ и о сотвореніи міра 
почерпнули не изъ иного источника какъ тоже изъ кнйгъ Моѵ- 
сеевыхъ“ 6). Наконецъ, и вся „философія перипатетическая 
есть плодъ одушевленности закономъ Моѵсеевымъ и осталь- 
ными пророкаыи“ 7).

Такой явный „фактъ заимствоваиія эллинскими учевыми сво- 
пхъ ученій у Евреевъ“ 8), далъ вполнѣ достаточный поводъ Кли- 
менту Алексавдрійскому вазвать всѣхъ греческихх философовъ 
„плагитатораыи“ °), „ворами и разбойвиками“ 10), а  самое ихъ 
завиствованіе“ п ) „хищническимъ“ и „коварвымъ“ 12). Ибо они,по

λ) Строматы, тіюрея. учнт. церк. Едимента Александр. перев. Н. Корсупскаго. 
Ярославль. 1892 г. бп, I гл. 14; ср. кн. 5, гл. 14.

2) Тамъ-же. кіі. VI, гл. 2.
3) Тамъ-же. іш. 2, гл. 18.
4) Тамъ-же. кп. I, гл. 22; ср. гл. 15. 25—26; кн. 2, гл. 5. 22; кн. б, гл. 14
5) Тамъ-же- кп. 5, гл. 14.
*) Тамъ-же.
■) Тамъ*же.
*) Тамъ-же, кн. I, г.і. 21.
9) Тамъ-же, кн. 2, гл. I.

10) Таиъ-же, кп. I, гл. 17. 20; кн. 5, гл. 14.
и ) Та.ѵіъ-же, кп. I , гл. 20.
1*) Тамъ-же, гл. 21; кн. 2, гл. I.



его словалх,язаимствовавъ до пришсетвія Спасителя уЕврейскихъ 
пророковъ нѣкоторыя части истины, не только не сознаются 
въ этолъ, но еще и усвояютъ оныя себѣ, какъ еслибъ это 
были ученія, дѣйствительно имъ принадлежащія. Между тѣмъ 
одни изъ ученій они извратили, другихъ со свойственной иыъ 
софистической ловкостыо коснулись они только вскользь, a 
третьи самими ими измышлены, потому что и ' Эллинамъ 
несвойственъ былъ нѣкоторый духъ смышленеости“ (йсх. 
28, 3) ’).

Возможность такого заимствованія со стороны язычниковъ 
древне-церковные писатели объясняли тѣмъ, что образованные 
эллнны, путешествуя на востокъ— въ Египетъ и Малую Азію, мог- 
ли или встрѣчаться тамъ съ евреями, и ли -ж е ' усвоять іудей- 
скія истины, хорошо извѣстныя въ то вреыя египтянам-ь, 
ассиріянамъ, вавилонянамъ и другимъ восточнымъ вародамъ. 
„Мяого сходнаго съ христіаискимъ ученіемъ“, пишетъ св. Іус- 
тинъ, говорили тѣ языческіе философы, которые были въ Егип- 
■гѣ и воспользовались религіознымъ ѵченіемх Моѵсея и его 
предковъ. Дулаю не безъизвѣстно нѣкоторымъ взъ васъ, если 
читали вы сочиненія Діодора и другихъ историковъ, что Ор- 
ѳей, Гомеръ и Солонъ, написавшій законы аѳинянамъ, также 
Пиѳагоръ, П латонъ и другіе нѣкоторые, бывши въ Египтѣ и 
воспользовавшись писаніями Моусея, дослѣ того высказывали 
ыысли, противоположныя прежннмъ ихъ ложнымъ мнѣніямъ 0 

богахъ“ 2).
Слѣдовательно, .іудейская ыудроеть, служа древнѣйшимъ о- 

снованіемъ и источникомъ языческой религіи, была вмѣстѣ съ 
тѣлъ и свѣточемъ для вея. Поэтоыу, Тертулліанъ, называя въ 
своелъ защитительномъ словѣ іудейскія книги „сокровищемъ, 
откуда послѣдовавшіе за тѣлъ мѵдреды извлекали всѣ свои 
богатства“, спраш иваетъ: „какой иоэтъ, какой софистъ не чер- 
палъ (non p o ta v e rit)  чего-либо взъ пророковъ?и 3).

Тамъ-же ки. I, гл. 17; ср. кн. 2, гл. I; ки. 6. г. 7.
2) Памлтн. древ. христ. ппсьм. т. IV. Ов. Іустинъ. „Увѣіданіе къ Эллир.и гі. 

14; ср. гл. 20. 22. 24. 25. 29. 31 33; „Строматы“ Климента Алекс. кн. I, гл. 15 
н 22, въ рус, перев. Н. Корсунскаго.

3) Patrolog. curs, compl. t. 1. T ertu ll. Apologeticum. c. 47.
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У нѣкоторыхъ аподогетовъ I I  и I I I  вв., какъ напр., Татіа- 
ва, Аѳинагора, Тертулліава, Оригена, особенно св. Іѵстина 
Мученика и Климеита Александрійскаго, мы встрѣчаемъ нѣ- 
сколько иное объясвевіе сходства иѣкоторыхъ языческнхъ ре- 
лигіозныхъ учепій съ Христіанскиыи нстинами. „Хотя исти- 
пой въ собственпоыъ смыслѣ, истипой во всей ея полнотѣ н 
совершепствѣ непостижиыой, по ылѣнію Еліш ента Алексан- 
дрійскаго, состоигь. та, которой ыы научаемся въ лицѣ Сына 
Божія“ ‘) и коей носители сутъ христіине“ 2), но отрывки ея 
содержитъ и эллвнская философія, получившая ихъ, впрочемъ, 
„не изъ ыиѳологіи Вакха, а изъ богословія вѣчиаго Логоса.“ 3). 
Ибо языческая философія, по взгляду св. Іустияа, была пло- 
домъ отъ сѣмени Слова 4), которое „насаждево во всемъ родѣ 
человѣческомъ“ δ) и „врождево ему" °). Поэтоыу, если н ѣ к о то  
рые древніе греческіе ыыслители, какъ, еапр., Платонъ, кото- 
раго Климентъ Александрійскій мѣтко назвалъ „поэтически 
пишущшъ Мотсеемъ“, приближались къ христіанскому рели- 
гіозному міросозерцавію, то это они дѣлали „невольно по род- 
ству ихъ духа съ божественнымъ“ ' ) и „соотвѣтственно мѣрѣ 
нахожденія ими и созерцанія Слова, которое есть Христосъ“ 8).

Такимъ образомъ, происхожденіе греческой философіи, по 
мвѣнію апологетовъ, обусловлено волею Божественваго Про-

’) Строматы, твор. учит. церк. Клшіепта Адеке. перев. Н. Корсунекаго, кн. I, 
гл. 20.

2) Тамъ же, кп. ΥΙ, гл. 18; ср. кн. I, гл. 8.
3) Тамъ-же, кп. I; гл. 13.
4) Памятпики древ. христ. ипсьм. т. III. Св. Іустинъ. „Аподогіл“ II . гл. 8; ср. 

гл. 13; %. IV. Аѳинагоръ. „ІІрошевіе о христ“ гл. 7; Строматы, твор. учит. ц. 
Клиыента Алексаид. лерев. Н. Корсупсоаго, кн. I, гл. 13.

й) Тамъ-же, гл. 8; ср. гл. 13; Апологія I, гд. 46.
t:) Тамъ-же. гл. 13; гр. Строматы, твореп. учит. дерк. Климеата Александр., 

перев. И. Корсунскаго. Кн. I, гл. 7. 37; Patrologiae curs, compl. Migne. t. I., 
Tertull. Apologeticum. c. 17; Patrologiae curs, complec. Migne. tom. XI. Ori­
genes. Contra Cels. lib. I, cap. 5; lib. VII, c. 49. 59.

"') Тамъ-же. т. IV. Аѳннагоръ „Прошеніе о христ.“, гл. 7; ср. Св. Іует. Ано- 
логія II. гл. 13; Увѣщаніе къ эллин. гл. 35.

s) Тамъ-же. х. III. Св. Іустипъ Анологія II, гл. 10; ср. гл. 8.



видѣнія ’): она есть „даръ, который эллинаыъ ннспосдапъ 
отъ Бога“ 2).

Какое же зпаченіе оиа пмѣла для Эллиновъ? Е я  важную 
роль въ жизии Эллтіновъ подробно и опредѣленно выясняетъ 
Климентъ Александрійскій. „Философія, по иеыу, была дарова- 
на Эллинамъ въ качествѣ наиболѣе прилпчествовавшаго имъ 

-завѣта,— въ качествѣ подготовителыіаго фундамента, иа кото- 
роыъ должно строиться и возвышаться зданіе христіанской 
философіи“ 8). „Она была для нпхъ такимъ-же руководителелъ, 
какимъ былъ и законъ для Евреевъ, и приводила ихъ, какъ 
дѣтей, ісо Христу“. (Галат. гл. 3, 23, 24) 4). Пролагая ивы - 
равш івая ігуть ко Христу, она была необходпма Эллинамъ 
для достижепія нѣкогораго рода правотьг 5), хотя, впрочелъ, 
и „не доставляла ішъ того полиаго оправданія“ 6), какого они 
достиглп, лишь благодаря иекупительнылъ заслугалъ Спаси- 
теля. Со времени же явленія Господа на землю „и воспитав- 
ш іеся на учепіяхъ эллинскихъ, и чада закона Моѵсеева,—  
всѣ, подчиняющіеся вліянію вѣры, сливаются въ одну семыо 
II составляютъ собою одипъ народъ, тествую щ ій пѵтелъ бла- 
готворнымъ и спасительнымъ“ т) и „объединяемый подъ однимъ 
ІІастыремъ (Риыл. 5, 19), Который есть Богъ всего человѣ- 
чества“ 8)!

И такъ, виновниколЧ) языческой философіи, какъ и іудейскаго 
закона, являстся одииъ іі тотъ ясе Пролыслъ Божій. При еднн- 
ствѣ-же псточника— Божественнаго Откровенія— виолиѣ по- 
нятио и сходство лежду ученіемъ древнпх-ъ языческихъ фило- 
софовъ и ветхозавѣгныиъ еврейскпмъ закономъ п новымъ хри- 
стіанскимъ.

’ ) Строиаты, творсн. учпт. цер. К.іимента Алексапд. нереп. Н. Корсунекаго. 
кіг. I I , гл. 17.

2 )  Тамъ-же, k r .  I, р , і .  2; ср. к». V I, гл. 17.
3) Тамѵже, нн. VI, гл. S.
4) Талъ-жс, кн. j, гл. 5; ер. кн. \Ί, гл. Г>.
ь) Тішъ-же.
*) Тамъ-же, кп. I, гл. 20.
7) Тамъ-же, кіі. VI, гл. 5.
ь) Тамг-же, кп. VI, гл. 17.
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Вотъ всѣ тѣ основныя положенія, какиші церковные пи- 
сатели I I  и I I I  вв. доказывади „auctoritas v e tu s ta tis“ христіан- 
ской религіи. Эта научно-литературная защита гонимаго хри- 
стіанства предъ образованвьшъ язычествомъ, безъ соынѣиія, 
ныѣла громадное и неоспоримое значеніе какъ въ глазахъ тог- 
дашнихъ язычвиковъ, такъ и саыыхъ христіавъ. Представи- 
■гелями церковной апологетикп I I  и I I I  вв. былп по преиму- 
ществу люди въ высшей степени образованные и ученые, про- 
шедшіе хорошую классичеекую школу и получившіе, слѣдо- 
вательпо, полную научную подготовку. Таковы, напр., были: 
св. Іустинъ Мученикъ, Татіанъ, Аѳинагоръ, Мелитонъ, М ину- 
цій Феликсъ, Оригенъ, Тертѵлліанъ, Арнобій, Климентъ А лек- 
савдрійскій и др. Нѣкоторымъ изъ нихъ, какъ, напр., св. Іу- 
стинѵ, Мелитону и Аѳинагору, древность усвоила даже наиме- 
вованіе христіалскаго философа (φιλόσοφος γριστιάνος). Роспо- 
лагая всѣми наѵчными средствами, какъ то— глубокимъ и разно- 
стороввиыъ зпаніемъ, краснорѣчіеыъ и діалектикою, эти древ- 
ніе апологеты въ состояніи были надлежащимъ образоиъ от- 
вѣтить на всѣ животрепещущіе запросы своего времеви. Въ 
частности, ревностно защищая историческіе устои христіанства, 
которые всячески старалась поколебать тогдашняя языческая 
ученость, эти славные и великіе мужи древности съ успѣхомъ 
ванесли рѣшительный и смертельный ударъ языческой религіи, 
доказавъ ея полную несостоятельноеть даже съ той стороны, 
которая у язычниковъ признавалась самой сильпой и надеж- 
ной, т. е. со стороны ея историческаго прошлаго.

Но подорвавъ историческое благосостояніе язычества, древ- 
ніе апологеты въ то же вреыя оказали великую услугу и самоыу 
христіанству. Именно они установили на везыблемыхъ нача- 
лахъ его историческое право на законное существованіе, на- 
глядно уясвили его превосходство предъ уходящимъ со сцены 
псторіи язычествоыъ и тѣмъ открыли свободный доступъ въ 
нсго всѣмъ жаждавшиігь и алкавшимъ правды и истины, ка- 
кихъ, нужыо замѣтить, бнло не мало вч. средѣ образованваго 
язычества того времеви.

Успѣху аполоѵетпчесісой дѣятельностп церковпыхч, ііисате-



лей I I  и I I I  вв. не ііало содѣйствовали и другія обстоятельства. 
Прежде вс-его методъ, для литературной борьбы съ образован- 
нілыъ язычествомъ, оыи избрали саыый нригодный въ то время, 
который можно назвать доказательстволіъ „ad hominem“. Слѣ- 
дѵя вкусу ученыхъ эллиновъ, церковные апологеты въ защиту 
au c to rita s  v e tu s ta tis  христіанской религіи обычно приводшш, 
какъ мы выше видѣли, цѣлый рядъ разумныхъ аргументовъ, 
предоставляя самимъ язычникамъ судить, на какой сторонѣ 
истина и на какой ложь, при чемъ свои доказательства под- 
тверждали ссылками на хорошо извѣстные язычннкаыъ авто- 
ритеты. За  полнуіо-же достовѣрность и искренвость доказа- 
тельствъ, приводимыхъ апологетами II  и I I I  вв. въ пользу 
сѣдой древности христіанства, могутъ смѣло ручаться, съ од- 
ной стороны, ихъ (апологетовъ) личныя, высоконравственвыя 
качества, а  съ другой,— самая цѣль, лежащая въ основѣ ихъ 
апологетическихъ литературвыхъ трудовъ. Одви изъ апологе- 
товъ адресовали свои защитительныя сочиневія всему языче- 
скому обществу, стараясь уяснить безпричинность его вражды 
къ хрпстіанаыъ, другіе же— греко-римскиыъ императораиъ іі 
властяыъ, дрося ихъ „обвародовать“ эти сочиненія и, вніша- 
тельпо прочитавъ, „правильно судить“ ')  хрстіанъ и не отказать 
ішъ въ общегражданскихъ правахъ. „Прошу васъ“, пишетъ, 
вап р ., св. Іустинъ мученикъ члепамъ римскаго сената, „благо- 
волите надписать на этоыъ сочиневіи, что вамъ угодно, и обна- 
родовать его, чтобы и другіе узнали о ваш ихъ дѣлахъ и ыогли 
освободиться отъ ложяаго іінѣвія и невѣдѣнія о доброыъ“ г). 
„Если вы сдѣлаете надпись на этомъ сочиненіи ыоемъ, то я 
сдѣлаю это извѣствымъ всѣмъ, чтобы, если можно, перемѣнилн 
евои мысли: съ этою единствеьною цѣлію я написалъ это со- 
чі яеніе“ 3). „Мы обратились къ вамь“, хладнокровно заявляегь 
тотъ же учевый апологетъ императору Автовину Пію, „не съ 
гі Ѣмі>, чтобы льстить вамъ этою запиекою, или говорить въ 
удовильсчвіе ваш е, но требовать, чтобы вы судилп васъ по

1) Иаыятнивп древ. христ. и.ісьм. т. 1 іI. Св. Іуствнъ. Апологія II, гл. 15.
2) Тамъ-же, гл. 14.
3) Тамъ-же, гл. 16.
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строгопъ η тщательномъ изслѣдованіи“ ') ,  „какъ того тре- 
буеть благочестіе іі любомудріе“ 2), „а ие руководствуясь пре- 
дубѣжденіеыъ илн угодлпвостію людядгь суевѣрнымъ, пе увле- 
каясь перазудіныдіъ порывомъ или давнею, утвердившеюся, хѵ- 
дою молвою; чрсзъ это вы произнесли бы только приговоръ 
противъ самихъ себя“ 3). Какъ видиыъ, тонъ рѣчи св. Іустииа 
Философа вполнѣ сггокойный н отногаеніе къ предмету ея ca­
noe безпристрастное. Въ виду всего этого невозможно допус- 
тпть, чтобы въ доказательства, прпводимыя апологетами въ 
пользу aucto ritas v e tu sta tis  христіанской религіи, вкралась 
какая-ллбо ложь или обманъ, въ смыслѣ преднамѣренпаго ис- 
кажепія фактовъ или выдумываиія несуществующаго.

Накопецъ, ііе' забудемъ и того весьма важнаго обстоятель- 
ства, что болыиинство апологетовъ I I  и I I I  вв. были люди, 
только еще недавно вышедшіе изъ среды язычества, и потоыу 
ихъ сочшіевія, вависаввыя въ защиту нсторическихъ правъ 
хрітстіанской релпгіи, были въ высшей степенн дѣйственвы въ 
глазахъ образованвглхъ язычвиковъ, такъ какъ воочію свидѣ- 
тельствовалп всѣмъ о тоыъ коренномъ переворотѣ, каісой про- 
извела въ ихъ душѣ новая вѣра, проповѣданная Іисусомъ изъ 
Н азарета и его еадюотвержеввыдіи ученикадш.

*

*) Тамъ-ж*'. Апо.іоіІя I, г.і. 2.
2) Тамъ-и;е. Апологіл I I ,  гл. 15.
г) Тіоп.-же. Аікмогіл I, гл. 2; с]>. гл. Я. п OS.



З А К О Н Ъ  П Р И Ч И Н Н О С Т И ,

Опытъ разъясненія закона съ точки зрѣнія философіи воли
или волюнтаризма.

(ІІродолжепіе *).

3 . Несостоятелъность Кант овскаіо обоснованія закони причпнности: 
оно ст радает ъ принципгальнымъ паралош змомь, обуслоилтныыъ дву- 
смысленносшгю введенныхъ въ аріум ент ацію  понят ій, вслѣдствіе чею 

и еамое изложенге его представляетъ одинь сложный софизмъ.

Перейдемъ къ Кантовскому обоспованію закона причинности. 
Его основной тезисъ ыожетъ быть выраженъ такъ: „заковгь при- 
чинности долженъ имѣть всеобщее и необходимое значеніе для 
всей области нашего опыта, т. е., для всей эмпнрической дѣй- 
ствительности, такъ какъ онъ есть необходимое условіе (или, 
по крайней лѣрѣ, одно изъ условій) самой поставовіш этой дѣй- 
ствительности,— едпнственно надежный крнтерій ея объектяв- 
ности, а  слѣдовательно, далѣе,— необходимое условіе жизни и 
саыаго сознаиія“.

Точкой отправлевія для К апта, при установкѣ этого тезиса, 
слѵжптъ вопросъ: іго какому признаку мы узнаемъ, что слѣдо- 
ваніе воспріягій въ одномъ случаѣ субъективпо, а въ другомъ 
объективно, т. е., что въ этомъ послѣднемъ случаѣ, выражае- 
мыя воспріятіяш і явленія связавы порядкомъ послѣдователь- 
ности ве въ нашеыъ сознаніи толысо, ыо и въ самой, незави- 
слшой отъ васъ, дѣйствительностіі? Вѣдь по первоначальвому 
своему значенію всѣ воспріятія, какъ принадлежащія вашему 
созванію, равно субъективны: какъ-же мы приходиыъ къ тому,

*) См. at. „ B ip a  п Разумъ“  Λ» 15, за  1896 г.



ч’ш одпиыъ иаъ нихъ начинаеыъ усвоять объективное зваченіе 
независимой отъ иасъ дѣйствительности, а другимх вѣгь? Чѣмъ 
руководствѵемся мы въ данномъ случаѣ, и по какому призна- 
ку дѣлаеыъ этотъ выборъ?— Отвѣтъ Канта иа толысо что по- 
ставлениый випросъ таковъ: „по характеру необходимости и за- 
ковосообразпой правильности“, т. е., на основавіи примѣнимости 
ісъ извѣстнымъ случаяыъ категоріи причинности, пе примѣни- 
ыой къ другимъ (которымъ, посему, и не усвояется ваш і объ- 
ективное звачсвіе). Мы призпаеыъ объективвымъ ляшь такое 
слѣдованіе воспріятій, которое сознается вами, какъ веобходи- 
мое и подчивенное опредѣленвому правилу („по правилу“),—  
какъ опредѣлеввый и веизыѣнный порядокъ, по котороыу дан- 
вое предшествующее является веизмѣнныыъ предшествующиыъ 
или причиной послѣдующаго, такъ что эта, признаваемая вами 
объективвою, причиввая связь не можета давать обратнаго по- 
рядка (т. е., вельзя взять дѣйствіе и разсматривать его, какъ 
причину своей причины). Значитъ отношевіе причивности, т. е., 
строго опредѣленная и постоянво неизмѣнная, не зависящая отъ 
вашего произвола, связь воспріятій,— вотъ что рѣшаетъ воп- 
росъ объ ихъ объективпости. Части дома и различныя поло- 
жевія лодки, плывущей внизъ по рѣкѣ, воспринимаются пами 
равно послѣдовательво. Какимъ-же образомъ ми узнаемъ, что 
части дома существухотъ совмѣстно и въ одво и то же время, 
а  положенія лодки слѣдуютъ одно за другимъ и при тоагь слѣ- 
дуютъ необходимо? Вопросъ рѣшаетъ имевно указанный нами 
выше призвакъ веобходимости и заковоыѣрности въ смѣвѣ на- 
шихъ воспріятій: когда я представляю части доиа, то меня ни- 
что не выдуждаетъ представлять прежде одну опредѣленную 
часть, а потомъ другую и т. д.; я могу начинать и кончать 
какою мнѣ угодво частыо. Совершевво ипое дѣло, когда я слѣ- 
жу за движеніемъ лодки ввизъ по течевію рѣки: ыѣсто, кото- 
рое леяштъ выше по направленію рѣки, я воспринмыаю и ве- 
обходимо долліепъ представлять прежде, чѣыъ то, которое ле- 
жптъ ниже. Прееиственвость моихъ предсгавленій въ первомъ 
случаѣ ве слѣдуетъ никакому правилу, а во второмъ опре- 
дѣлена какъ имевво такая, а не ивая. Звачитъ, какъ объ- 
ективный ставится пами лишь тотъ рядъ или порядокъ со-
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бытій, ыоменты котораго ставятоя нами въ строго опредѣ- 
ленную, т. е., причрнную связь: безъ этой связи тоіъ или дру- 
гой рядъ событій не ыогъ-бы быть созванъ нами въ своей 
необходимости и объективности. Такимъ образомъ, всѣ созиа- 
ваемыя нами объекты (т. е., всѣ объективныя измѣпенія),— это 
ясно аиріори,— подчинены закону причинности, а слѣдователь- 
во, ему подчиненъ и весь ыіръ, какъ совокуіінооть такихъ объ- 
ектовъ, т. е., вся эмшгрическая дѣйствительность. Этимъ за- 
конъ причинности утверждается въ своей всеобщности и не- 
обходішости: „всѣ измѣненія пройсходятъ по закоиу прпчины 
и дѣйствія“. В ъ  этомъ его оправданіе. Понятіе о причинной 
связи возвышено теперь въ законъ причиниости ’).

Таісовъ тезисъ К апта. Аргуыентація повиднмому очепь вѣс- 
кая Xi ввушнтельная. Однако, если присыотрѣться къ ней бли- 
же и вдуыаться въ нее, то окажется, что она связана съ та- 
киыи серьезішмн ошибками, которыя подрываюгъ ея состоя- 
телыіость въ цѣломъ и въ корнѣ.

П оражаетъ прежде всего у К анта очевидный круъъ въ дока- 
зат ельст т . Законъ почти обосновывается имъ въ кондѣ кон- 
цовъ на томъ соображеніи, что онъ есть условіе (одно изъ ус- 
ловій) постаиовки объективной дѣйствительности. Это его ultima

1) Гіредложеияое вами толковапіе звамеиитой Каытовской „ВтороЙ аналогіп“ 
ыожно счптать общелрдолтыиъ. Такое имеяно толвовавіе даетса ей, напршіѣръ, 
Шопеіиаусромз ( пО четлерномі) корпѣ закоыа достаточпаго оснопанія“, § 23), 
Куно Фишеромъ (т. I I I ,  стр. 350 η слѣд.), лроф. М . И . К аринст т  (Объ истц- 
нахъ самоочеішдкыхъ, Слб. 1S93, выпускъ лорвый, § 16). Въ полемической статьѣ 
противъ этой послѣдней монографіи проф. Л-пдр$ II. Ведеискій („ 0  Кантѣ дѣй- 
ствительномъ и вообра;каемомъа, см. Вопросы фіілософіи и психолоші, ин. 25, 
CTjj. G54—5, втор. отд.) сдѣлалъ полытку пстолковать закоиъ въ другомъ смыслѣ 
(пе совсѣмъ, впрочемъ, дспую). ІІроф. М . И . ЕарикскШ, въ отвѣтной статьѣ, 
вѣекимп соображеиіямп возстановилъ сиое толкопаніе α указалъ нееостоятель- 
ность толиоканіл, лредложеинаго его литературішмъ вротивнпкомъ (Вопросы, кн. 
28, стр. 325—7, втор. отд.), па что проф. A-ndps И . Веденскгй^ въ своей но- 
вой полемическоЙ статьѣ („Ученіе Канта о смѣпѣ душевныхъ лвлевій", Вопросы, 
кп. 29) уже не отнѣчалъ, что и подчеркпулъ проф. Карияскій въ своей заклю- 
чительпой (иѣроятпо) статьѣ, помѣщеппой вт> Журналѣ Министерстеа Народ- 
наю Просвѣгцепія (ин. 1-я 1886 г., стр. 262—3). Такшіъ образомъ, пока пе пред- 
стаклепо новыхъ п вѣскнхъ основаній для истолкованія тезиса Капта въ ка- 
комъ-лнбо другомъ смыслѣ, полимо предложеннаго, вслѣдъ за другими Еоммепта- 
торами Капта, иами,—это посдѣдвее должво оставаться въ свлѣ.
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ratio. Только причииная, т. е., необходтіая н закономѣрная 
(япо правилу“) связь событій ручается за пхъ объективпость. 
Но спрашивается: какъ мы можемъ, въ томъ плн другомъ слу- 
чаѣ, ѵбѣдиться въ наличностн причшшаго отнопіенія, т. е., въ 
его необходішости и закономѣрностн? Выясняя Каитовское по- 
нятіе о прпчинной связи (въ иервоп главѣ), мы указывали уже 
на его шаткость и нсдостатокъ въ немъ ясности. Дѣйствитель- 
но, Кантъ обозначаетъ эчу связь различнымн выраженіяші, 
кромѣ только-что приведешшхъ (причина „опредѣляетъ“ дѣй- 
ствіе, пмѣетъ „соотношеніе* съ нимъ, „связываетъ“ его съ со- 
бою, „ведетъ за собою“, такъ что дѣйствіе сущеетвуетъ „въ силу“ 
причины, неотмѣнно за нею слѣдуетъ по общеыу правилу и 
т. д.). Одиако, сопоставляя всѣ эти выраженія, можно по край- 
ней мѣрѣ одно сказать съ достовѣрностію: причинная связь, 
по Канту, есть такая, которая обязательна ѣ прииудит елъна  
для меня (для моей мысли), такъ ісакъ не подлежитъ ыоему 
пронзволу іш і капризу и опредѣлена отъ меня незавиеішо,—  
такъ какъ, говоря иначе, я такъ или иначе убѣдился, что ни- 
чего субъективнаго въ пониманіе этой связи ыного не виесено, 
все, обусловленное моею измѣнчивою, личною точкою зрѣнія, 
изъ нея выдѣлено, въ ней-же остались лигаь моменты объек- 
тивные. Что-же получилось? Если, согласно Кантовскому разъ- 
ясненію попятія причинной связи, для установки этой послѣд- 
ней иеобходимъ уже, т. е., ею предполагается признакъ обчь- 
ективности, то снова обѵсловливать закономъ причинности по- 
становку самой объективной дѣйствительяости, конечно, зна- 
читъ впадать въ очевидный гсругъ. Какъ-бы ыы ші переста- 
вляли вопросъ, суть дѣла останется одна и та же: необходимою 
ii закоиоыѣрною, т. е., причпнною мы можемъ признать лишь 
такую связь, въ которѵю лы пе привносішъ ничего і і з ъ  себя, 
въ которой нѣтъ ничего субъективнаго,— связь объектіівнѵю. 
ЬІо въ такомъ случаѣ, какъ говорить, что сама объективпость 
ставіітся причинностыо? Яспо, что весь этотъ аргументъ пред- 
ставляетъ почву слишкомъ шаткую для того, чтобы на ней 
ыожно было чувствовать себя спокойно. Законъ причиипости, 
по Канту, ставіггъ объеістивную дѣйствительность (это его 
тезисъ); но, еъ другой стороны, лишь установка объектив-



ной прнроды закона, т. е., его неподвластности нашеыу про- 
изволу обосновываетъ законъ въ его всеобщности н необходи- 
мости. Дѣйствительности нѣтъ, если не ішѣетъ реальнаго и 
всеобщаго значепія для всей сферы опыта законъ причинносги; 
но нѣтъ и закона причинности, какъ именно реализованнаго 
закона (т. е., имѣющаго реальную власть), если нѣтх объ- 
ективной дѣйствіггельности въ сыыслѣ систеіш  объективно не- 
обходнмыхъ отношеній. Что-же на чемъ, въ концѣ концовъ, 
держнтся: постановка-ли дѣйствительности на закопѣ причин- 
ности (въ такомъ случаѣ существующемъ до и  незаѳисимо отъ 
этой послѣдней) илм установки закона— иа убѣжденіи въ ре- 
альномъ существовапіи объектовъ, совершающемся въ такоыъ 
случаѣ, очевидно, такъ-же до и  пезависимо отъ сознанія за- 
кона, въ его всеобщности it необходимоети? Вотъ попросъ, 
который путаетъ нашѵ мысль и ітаралпзуетъ всѣ усилія стать 
на точісу зрѣнія К анта ').

Новая и, быть можетъ, не иеныиая трудность усвоить точку 
зрѣнія К анта возннкнетъ предъ нами, еслп лы попытаемся 
взять аргумеитацію „второй аналогіи“ на почвѣ общихъ идей 
Кантовской фплософіи. Законъ причинности,— таковъ смыс-лъ 
его аргѵментаціи,·— заложенъ въ структурѣ или организадіи 
нашего ра-зума, какъ одио изъ необходимыхъ условій сознанія 
ылII постановкн дѣйствительности, пошшаемой, прежде всего,

*) ІІротивъ сдѣланнаго нааш упрека можно, пожалуй, въ заіциту Kama, воз- 
ражать, что у иего объективность ие уравпиваотся съ снстемою прпчинно-необ- 
ходимыхъ ^связей; что, иомпмо такпхъ связей, онъ прпзнаетъ еще связп илн от- 
ношенін, равпо какъ п элементы этпхъ связей, хотл и объе&тшшые, т. е., сугце- 
ствующіе независимо оть насъ, и предстошціе намі» въ иросіраиствѣ, въ каче- 
ствѣ эмппрпческихъ реольпостей, по— не ііеобходнашя. Правда, у Каита есть это 
црочпворѣчіе (п объ иемъ сейчасг будетъ у наст. рѣчь— irr* текстѣ). ІТо, если 
освободпть его отъ эгого противорѣчіл и взять его мысль под% угломъ двторой 
аиалогіи“, тогда вышеуказанное урачнепіе (объектавпоеть—состемѣ причвнно— 
иеобходнмыхь отношеній) будетъ вполнѣ правильно. Каптх, въ сазюмъ дізл*Ь, ие 
прлзнавалъ въ дѣйствптельпоств нпкакой впѣншей u случайиои сопринадлежпости 
віп случайшіго слѣдовапія ивленій (какъ дѣлалъ это, палріш., Юмъ). Для него, 
по мѣткому выражеігію Шопенгауэра, всякое Folgen  есть Erfolgen (какъ для 
Юма всякое Erfolgen  есть Folgen ). Здѣсь, въ этоыъ толаовапіп лрпчшшостп, и 
кроетсл псточникъ его детермияизма. Ио здѣсь-же, съ другой сторояы, u Ахил- 
лесова пятп его ученія о законѣ прнчпнпоств,—въ корпѣ подрнвающій его со- 
столтелыюеть circuhts in  dem oistrando.
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въ смыслѣ системы рядовъ или порядковъ явленій, отображае- 
мыхъ въ образахъ нашего воспріятія (объективныхъ явленій, 
отоброжаемыхъ въ явленіяхъ субъективныхъ). Но спрашива- 
ется,— вопросъ естественный и неизбѣжпый,— ѳлементамъ этихъ 
связей, т. е., отдѣльныыъ воспріятіямъ мы должны усвоять дѣй- 
ствительность или нѣгь? На этотъ вопросъ у К анта можно 
вычитать два противоположиыхъ отвѣта: при разъясненіи „вто- 
рой аналогіи“— пѣтъ; при разъясненіи понятія (категоріи) дѣй- 
ствительноств, въ связи съ понятіями возможности и кеобхо- 
димости,— да ’). Конечно, отрицательный отвѣтъ иа атотъ во- 
нросъ былъ вполнѣ послѣдователенъ съ точки зрѣнія тезиса, 
защпщаемаго во „второй аналогіи“; но онъ связанъ съ такими 
затрудненіями гносеологическаго и психологическаго характе- 
ра 2), такъ сближалъ-бы систему Капта съ саиыми крайпими 
форыами феноменализма, еслн бы былъ проведевъ послѣдова- 
тельыо, что естествепно Кантъ не ыогъ остаться ему вполнѣ 
вѣрньшъ и весьыа благоразумяо не сталъ даже тратитъ труда 
для его подробнаго разъяспенія и обоснованія. Однако, и по- 
ложительный отвѣтъ, если провести его послѣдовательно, не 
ыоі'ъ быть желателенъ для Канта, такъ какъ несомнѣнно, что 
въ концѣ концовъ, онъ не мирится съ его способомъ обосно- 
вавія закона причинности. Въ самомъ дѣлѣ, если элементы 
нричинныхъ связей признаются нами объективныаш независимо 
отъ ихъ причиннаго отношеиія (совсѣмъ гто другимъ основа- 
ніямъ,— именно по ихъ принудительности, непосредс.твенной и 
живой данности для насъ), то и самыя эти связи элемеитовъ, 
каковы-бы онѣ ни были (необходимыя-ли или случайныя), 
должны признаваться, по крайней ыѣрѣ для нѣкоторыхъ слу- 
чаевъ такъ-же объективными, такъ какъ вѣдь объекты воспріятій 
всегда существуютъ н воспринимаютея нами въ той или другой 
(пусть даже совершепно случайной) связи съ другими объектами:
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]) См. у проф. Каршіскаго, op. c i t , стр. 08 слѣд.
2) Эти затрудненія подробно и яесьма убѣш ельао разъяснены у проф. Ка- 

ринскаю: „Объ истинахъ самоочегщдвыхъ“, стр. 104 слѣд,—Вообще, для всего 
этого §, і і ы  нозволиемъ себѣ обратпть внпманіе читателя па эту замѣчательпую 
монографію: въ пой подробио, осяовательно п убѣдател^яо разобранъ тезпсъ 
Кавта о завопѣ причпппости.
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какъ иростая принудительная дашюсть воспріятій служитъ для 
насъ ручательствомъ ихъ объективности, такъ и простая данность 
ихъ связей, безъ всякой ыысли о категоріи или законѣ при- 
чпавости, можетъ служить ручательствомъ ихъ объективности. 
Вотъ почему К антъ, при разъясненіи „второй аналогіи“, какъ- 
бы забылъ объ этой, непримириыой или по крайней ыѣрѣ труд- 
но примиримой съ нею, теоріи, осхавивъ самому читателю за- 
дачу првмирихь это глубокое противорѣчіе его системы. Ко- 
нечво, такое положепіе дѣла никакъ не ыожегь быть благо- 
пріятно для общаго сужденія о научной цѣвносхи Кантовской 
теоріи закова причивности.

Въ виду указаннаго врохиворѣчія и въ согласіе съ показа- 
віяии вепосредственнаго сознапія, въ тезисъ К авта, относи- 
тельно постановки нами объективности, пришлось-бы внести 
поправку— приблизптельно въ слѣдующемъ направленіп. При- 
нудительная давносхь, т. е., обязательность или необходимосхь 
признаиія реальносхи, въ ея обязательности для насъ, дѣйсхви- 
тельно есть крихерій ея объективности; но принудительность 
или веобходимосхь не для мысли толъко, а для всего вообще 
сознанія, со всѣми его псшологическими и  dames псш офизіо- 
логичесними процессами. Принудительная данность для мысли 
толъко, х. е .,пош ш аніе  причинваго отношенія тѣхъ или дру- 
гвхъ событій въ ихъ необходимости и закономѣрностп; можегь 
служить критеріеыъ лишь для уставовки именво этихъ причин- 
пыхъ связей ц при томъ, лишь тѣхъ изъ нихъ, воторыя доступ- 
вы раціовализировавію. Но такъ какъ раціовализпрованіе до- 
пускаютъ, какъ мы это разъясняли въ первой главѣ, далеко ве 
всѣ причиввыя отновіевія и даже тѣ, которыя его допускаюгь, 
ве вполнѣ; такъ какъ, далѣе, мы, какъ показываетъ ежедвев- 
вый опыхъ, постоявво призваемъ объективными и такія связи 
собыхій, которыя отнюдь ве сознаются вами въ своей при- 
чіінной веобходимосхи (иаприм., я прохожу мимо дома и на 
мевя вадаетъ изъ окна горшокъ съ цвѣтами,— какая тутъ при- 
чинвая связь? й ,  однако, какъ мнѣ не призвать реальности въ 
этой „еыѣвѣ'“?); хакъ какъ, наковедъ, и самъ Кавтъ и при томъ 
пногда весьма энергично ’) призваетъ, какъ это обыкновевно

*) Всего эпергичпѣе—въ разборѣ четвертаго пснхологическаго паралогпзма по
перво.чу издалію (но ве по второму), гдѣ онъ неоднокрятно п въ разлпчпнхт»
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дѣлаетъ и непосредственпое сознаніе, достаточньшъ ручатель- 
ствомъ объектпвности воспріятій простую пхъ фактическую дан- 
ность: то изъ всего этого съ очевидностію слѣдуегь, что огра- 
ішченіе критерія объектлвности лпшь принудптельностіго или 
ясобходимостію для мысли не имѣетъ 8аконнаго основанія да- 
же съ т&чки зрѣигя самаго R a m m .  А отсюда, далѣе, слѣ- 
дуетъ, что его аргументъ, въ одноыъ отиошеніи, доказываетъ 
слишкоыъ лшого (ставитъ въ зависпыость отъ установки закона 
причинностн Odo объективность, а не объективпость однѣхъ 
толысо причинно-необходішыхъ связей), а  въ другомъ отноше- 
віи— слишкомъ мало (обосновываетъ, въ качествѣ надежнаго 
познавательнаго пріема, лишь принудительность для мысли,т. е., 
необходиыость законоыѣрныхъ отнопіеній, прозрачныхъ для на- 
шего понішанія, а не всякую вообще принудительность для 
всего вообще нашего сознанія, для всей нашей психофнзііче- 
ской оргавизаціи).

Огсюда можно сдѣлать щагъ далѣе и прв томъ— опять— таки 
со строго Кантовской точки зрѣвія. Мы знаемъ, что по К анту 
лрнчипная связъ прежде всего есть связь сивтетическая, т. е ., 
не раціоналпзирѵемая (хотя ояъ, какъ мы не разъ отмѣчали 
раньше, и неясенъ въ этомъ пунктѣ и даже не вѣренъ своему 
тезису, такъ какъ иногда склоняется, въ толкованіп причинной 
связи, къ пониыанію ея въ смыслѣ отяош евія логическаго 
освовапія къ слѣдствію 3). Если, теперь, мы возьмеыъ этогъ

сочетанілхъ повторяетг, что „непосредствепное созпаніе внѣшнихъ предметовъ 
служптъ достаточнымъ доказателъствомі» пхъ дѣйстяительпостп“; что воспріятіе 
лредставллетъ лаэіъ пѣчто дѣйствительиое пъ прострапствѣ“, что „всякое виЬшнее 
воспрілтіѳ непосредотпенно увазываетъ на нѣчто дѣйствптеіьпое пъ пространстѣ , 
т. e.j нашвмъ впѣшнвмъ представленілмъ дѣйствительно соотнѣтствуетъ пѣчто на- 
ход/.гдесся въ пространствѣ,— нѣчто дѣйствительное п данное** п т. д. Шопеніауеръ 
(§ 21) сопершенно справедливо говоритъ по поводу этихъ и подобныхъ нѣстъ: 
„изъ этихъ ыѣстъ совершепно ясио, что у Капта воспрінтіе лнѣшшіхъ пещей въ 
пространствѣ npedmecmeyms всякому примѣпепію закоеа причипностп“...

] ) Разълспял Кантовское понятге о причшшой связи (въ 1-й главі), мн замѣ- 
чали, что Кантъ, нс совсѣыъ порвалъ связь съ догматнческпмъ раціонализиоыъ. 
To же слѣдуетъ новторить и здѣсь, вт, прпмѣнепіи къ его учепію о закопѣ прп- 
чниностп. Именно, догматизмъ у Канта проявляется здѣсь не тольбо въ томъ, 
что опъ беретъ законг, вакъ и поилтіе, ютовымз пзг пниеитарл разѵма (такъ 
что es этомъ моменпиь его теорію, говоря строго, нельзя отлвчить отъ теоріи 
врожденности закона), не оправдывая его прямо (путемъ умоэрѣнін), а лить мо-
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тезисъ его за точку отправленія и опоры, то должны бу- 
демъ признать, что принудптельность для мысли (т. е., обя- 
зательиое для мысли пониманіе законосообразности явленій 
и ихъ связи) не елужитъ крнтеріемъ даже и для поста- 
новки объективности самыхъ причинныхъ отношеній или  свя- 
зей ,— можно сазать, что п эти связи ыогутъ признаваться объ- 
ективнш ш  вообще по признаку принудительности, независи- 
мости отъ нашего произвола, необходимости для насъ, какъ-бы 
она ни была еознапа наыи, лишь бы она подошла подъ син- 
тетическую форыулу связп необходпмой. Возьыеыъ Кантовскіе 
примѣры. Я слѣжу глазаыи за движеніемъ лодки вніізъ по 
рѣтсѣ и, такъ какъ смѣна отдѣльныхъ положешй лодки неза-

твнирул косвенпо (цутемъ разъясненія того, чтобьиго-бы% если-бы нъ наиіемъ раз- 
суд&ѣ не было заложено категоріи п закона првчпнноетп), ио—п пъ томъ, что 
самый закопъ онъ хараитеризуетъ ппогда (формула у нпго, кавъ пзвѣстно, вообіце 
весьма не строга), вакъ закоиъ лотчеекаго осповангя (т. е., какъ требованіе и пи- 
раженіе связи аналгьтическощ a  ue синтетической), вслѣдствіе чего и въ внводахъ 
приходитъ къ детерыпнпэму (отрпцаетъ снободу въ мірѣ явленін), ланлогизму 
(отрядаетъ, хотя и ле всегда послѣдоватсльно, реальності» э.шіенпюв$ еущаго, 
чрезъ что пмеяпо п превращаетъ всю дѣйствительность въ систему простыхъ от- 
ношеній безъ соотнослщпхся элементовъ связей безъ связуемаго) н т. д. Въ из- 
ложеніи той-же „Второй аналогіп“ можно указать выраженія, которыя обнаружи- 
ваютъ у ІСанта ue только колебаніе мыслп, но п рѣшительный наіионъ въ сто- 
рону раціопализма. Наприм., Кангь говоритъ: „въ предіпествующемъ заключаетсл 
условіе, при которомъ извѣстпое побытіе слѣдуетъ (folgt) всегда (т. е., необхо- 
димо); слѣдователъно, законъ достаточнаго осиопанія есть осиованіе возможнаго 
опыта“ (Κρπτα&α ч. p., изд. A dikes’a, стр. 220); „отяошеніе явлепій, πυ которому 
послѣдующее (событіе) опредѣляетсл въ евоемъ сушествоваши предыдущимъ не- 
обходимо и по взвѣстяому прапплу, т. е., (или—m ithin) отношеніе прпчпни ъъ 
дѣйсткію есть условіе объектшшаго зиаченія паишхт. эмиарическихъ сѵждепій“ п 
пр. (ibid., стр. 221). Изъ этихг мѣстъ, по пашему мпѣнію, съ очевидностію слѣ- 
дуетъ, что, во-иервыхъ, Кантъ отожествляетъ здѣсъ завовъ прпчппности и осйо- 
вапія (отеюда эти: „слѣдооателыю11, „т. е.и) п, во-вторыхъ, пменно иоэтому еамому, 
вслѣдствіе, т. е., этого отожествленія, харавтеризѵетъ прпчпппую связь такъ, что, 
еслн не ло буввѣ, то по духу и общему смыслу, иовойный проф. Владиславлевъ 
не совсѣмъ безъ основанія передалъ яервое мѣсто изг пуэиведенныхъ яами сей- 
часъ такъ: „в*ь предшествующемъ завлючаетсл условіе, uss кош раго необосодимо 
ѳытекаетя извѣстяое событіе“. Вообще, кто захотѣлъ-бы пастапвать на томъ, что 
Баптъ, подобно раціоналнстаыъ, (япожесювляетв закояы основанія я прпчивиости 
(на чемъ мы-то, одпако, пе пастаиваемъ,—аы утверждаемъ тольво, что у Канта здѣсь 
колебаніе, что онъ „не совсѣмъ порвалъ съ догматяческимъ раціоналнзмомъ“), тотъ, 
вѣроятыо, не исяыталъ-бы яедостатка въ матеріалѣ для развитія своего тезиса, 
который дала-бы ему при томъ не одпа только Критдка Чистаго Разума...
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висиыа отъ моего произвола, такъ какъ я ііоиеволѣ и прц- 
нудительно перехоясу отъ воспріятій верхняго положенія лодки 
къ слѣдующему нижнему и т. д., то я призваю эту связь пе- 
ремѣвъ веобходішою и, какъ такую, объективвою: для поста- 
новки объективвости движевія лодки, такимъ образомъ, вовсе 
ве пеобходимо пониманіе онредѣляеыости каждаго вослѣдующа- 
го положенія лодки (ваприм., со сторовы направлевія, отда- 
ленія отъ береговъ, скорости и т. д.,— вообще со сторовы за- 
коновъ механики) каждымъ предыдущимъ, т. е., не веобходимо 
попим т іе  смѣвы положеній въ ыомевтѣ ея ыеханико-матема- 
тпческой и всякой явой законосообразности“ и правильности 
(„по— правилу“); а если мы захотилъ со всею строгостію вы- 
держать Кантовскую точку зрѣвія, то даже и— не возможно 
(такъ какъ вѣдь причинвая связь, какъ синтетическая, по 
Ііанту, не раціовализируема, не можетъ быть вполнѣ прони- 
цаела для мысли). Наоборотъ, когда я обозрѣваю части ка- 
кого-либо зданія и произвольно перехожу отъ одиой изъ нихъ 
къ другой (ваприм., отъ крыши прямо къ фундаменту, потомъ, 
наприм., къ третьемѵ этажу, мииуя первый и второй и т. д.), 
то я тотъ-часъ-же, и именио по этому призваку произвольво- 
сти, подвластности смѣны воспріятій моей волѣ или моему 
произволу, рѣшаю, что связь моихъ воспріятій ве выражаетъ 
объективвой связи и распорядка частей дома (но, конечно, я 
логу дѣлать обозрѣніе дома и такъ, что смѣна воспріятій бу- 
детъ совершаться необходимо и опредѣляться не моимъ про- 
изволомъ, во объективнымъ распорядкомъ частей здавія,— на- 
приы., могу начать съ фундамента и постепенно подвиматься 
къ крышѣ). Отсюда, по вашему мнѣнію, съ рѣшительностію 
слѣдуетъ, что связь между закономъ причивности и постанов- 
кою объективвости, если выдержать Кавтовское понятіе о при- 
чинвой связи, какъ именно синтетической, должна быть рас- 
торгнута, а съ этимъ вмѣстѣ падетъ и вся аргумевтація Е авта . 
Попытаеыся теперь подвести итогъ нашей критики Каитовскаго 
обосвовавія закова причиввости и выразить его крахко.

Весь аргуыепгь К анта ыожетъ быть изложенъ въ фориѣ слѣ- 
дующаго силлогизма:

Объективнымъ мы признаемъ лишь то, элсменты чего связаны  
нетііодимою и пошоянно-щтвилъною алн закономѣрною связъю.



Т акая  необходимая и  постоянно-правильная или закономѣрная 
свя.чъ есть связъ причинная.

Слѣдователъно, обьекптвнымг мы щшзнаемъ лишь пю, что под- 
чинсно закону причинной связи=слѣдоват ельно, вся объективноспіь 
отошпъ noch, власт ыо этого законп, что и служитъ верхоинымъ 
оправданіемь наш ей вщ ѣі нъ его всеобщностъ п необходимость.

He трудно видѣть, въ видѵ вышеизложеннаго, что каждый 
терминъ въ этомъ силлогизмѣ страдаетъ двусмысленноетіго и 
неопредѣленностію. Во-первыхъ, какъ ыы зиаемъ, Кантовское 
понятіе объективности есть понятіе совершенпо двусмыеленное. 
To оно означаетъ сігстему мысленеобходимыхъ отношеній; то—  
вмѣстѣ и элементовъ, связуелыхъ этими отиошеніяыи и завѣ- 
ряемыми, со стороны своей объективносга, лишь нашими не- 
посредственныыи воспріятіями, ыезависимо отъ закона прнчші- 
ности. Такъ-же двусмысленно, затѣмъ, и понятіе необходимо- 
сти. To Кантъ разумѣетъ подъ нішъ пеобходямость для мысли, 
прп чемъ подчеркнваются призиаіси иравильности и закономѣр- 
ности; то— простую припудытельность для нашего сознанія, 
чѣмъ-бы она о себѣ ни заявляла, нростую незавнсимость отъ 
нашего произвола. Вслѣдствіе этого, паконецъ, и самый за- 
конъ причинности обосновывается, со стороны своей всеобщ- 
ности и необходимости, различно. To онъ считается условіемъ 
постановки всей вообще дѣйствительности, ручательствомъ вся- 
кой вообще объективности; то область его, повидтюму, огра- 
ничивается лишь ѵстановкою объективносиі мысленеобходи- 
мыхъ отоошеній (какъ она совершается въ иаукахъ и пре- 
ішущественио точиыхъ: механикѣ и проч.), таісъ каісъ устаиовка 
злеыентовъ дѣйствительности (о'і'дѣлыіыхъ свойствъ предметовъ, 
фактовъ и т. д.) изъемлется изъ подъ власти этого закопа и 
стаиовится, при опредѣлеиіи ихъ объективности, подъ контроль 
непосредственнаго воспріятія. Н амъ кажется, что силлогизмъ, 
прн установкѣ котораго введены столь ш аткіе и двусмыслен- 
ные термины, съ полпымъ логическимъ правомъ можетъ быть 
пріізнанъ софизмомъ *).

Вдуыываясь въ источникъ этихъ пзумителышхъ ошнбокъ 
Канта, превраіцающихъ все его доказательетво закона причин-

*) ІІаіп» это п д-Імаеті. ημοφ. КщчінЫн, op. citM стр. 12і.
G
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HOCTii въ одиш. еложный софнзмъ, мы находимъ его въ той 
прішципіальной шаткостіі его постаповкн проблемъ. которую 
еыу обыкновеиио ставятъ въ внну и кочорая обусловлена от- 
сутствіеыъ у него въ снстемѣ одного, строго опредѣленнаго 
критерія или,— точнѣе,— постояниымъ смѣшеніемъ двухъ раз- 
личяыхъ критеріевъ: лотческаго и генетическто ') . Обыкно- 
венно Кантъ настойчиво папошшаетъ о томъ, что философское 
ученіе о познаніи вообще, а его критика разума въчаетности 
имѣютъ и должны нмѣть дѣло не съ происхожденіемъ, но съ 
составоыъ знанія, т. е., должны пзслѣдовать вопросъ не о томъ, 
иапріш., тко и  какимъ процессомъ мы приходимъ къ уста- 
новкѣ той нли другой истины, того или другаго закона мысли, 
какова пспхологическая исторія той или другой истнны и т. д., 
но— исішочительио съ вопросомъ о тоыъ, пакое значеніе та  или 
дрѵгая истииа, тотъ или другой законъ нысли имѣютъ въ со- 
ставѣ нашего зиапія, что произошло-бы, если бы натъ рсізумъ 
не руководсѵпвовался тѣмъ и ли  друшмъ закономъ, если бы у 
насъ не было, наприм., той пли другой категоріи и т. д. Но 
иногда онъ какъ-бы забываетъ объ этолъ своемъ требоваиіи 
и вдается въ психологическія подробности и даже пногда про- 
исхожденіе тѣхъ или другихъ сужденій нашихъ считаетъ до- 
статочвьгаъ ручательствомъ ихъ состоятельности. Такіш ъ обра- 
зомъ, смотря no потребности, у него выступаетъ то одинъ 
критерій, то другой,— тогда какъ, разъ уже допускается психоло- 
гическій или гснетическій критерій, его слѣдовало-бы примѣеять 
сиж емат ичест  и  методичесш. Въ саыомъ дѣлѣ, очевидно, что 
опредѣденіе состава опыта, при помощи логическаго критерія, 
тѣсно связано съ виясненіеыъ его генезиса, при помоіди кри- 
терія генетическаго или пеихологическаго (иногда только этимъ 
путемъ и можно вскрыть содержаніе того или другаго пред- 
ставлеиія, понятія и т. д.). Тѣмъ необходиыѣе было система- 
тическое прішѣненіе обоихъ этихъ критеріевъ въ такой важ,- 
ной и сложной проблемѣ, какъ вопросъ о законѣ причпнности 
и, вѣроятно, тогда его постановка у Еанта была-бы свободна
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’) Ср. Г проф. Лоттина: «По.іожит. Задачп Фплогофіш, τ. II, ст{). 138—9.
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отъ того пріінцііпіальнаго паралопізма, которьшъ она стра- 
даегъ у него теперь. Въ саыомъ дѣлѣ, руководствуясь логн- 
ческимъ крптеріемъ, опъ счптаетъ необходиыость признакодгь 
или условіемъ объективностп; но прішѣненіе генетическаго 
критерія показало-бы ему, что самая необходнмость устанавли- 
ваетоя съ помощію объективиостп (какъ мы это разъясняли 
выше: пеобходнмо то, что не завпситъ отъ моего произвола, 
въ ііостаповку чего не вмѣшиваюгся субъективные элементы, 
т. е., необходпмо объектнвное'. Такпмъ образомъ, невниманіе 
къ генетическому критерію и псвхологическому изслѣдованію 
вопроса жестоко отоыстпло за себя ’).

Мысль, заложениая въ оспову Кантовской крптіікіі іі въ 
частиости проникающая п его аргуыентацію закона прнчнн- 
ности,—мысль, по ісоторой яшзнь сознанія возможва не ииаче, 
какъ подъ условісмъ выиолпенія іізвѣстныхъ процессовъ и, 
ыежду прочимъ, подг условіемъ установки въ познаваемой дѣй- 
ствительности обхективно— необходимыхъ нлн причинныхъ 
бтношеній,— эта общая мысль, копечно, вѣрна: „свойство 
ыысли, —  какъ яспѣе выражаетъ тезисъ Канта знамени- 
тий Ляшелье,— понкматъ и  уш ерж дат ъ  бытіе своихъ объ- 
ектовъ и, помішо этой иеобходимоети (проявлятощейся въ утвер- 
жденіи своихъ обгектовъ), она— ннчто, въ свонхъ собственныхъ 
глазахъ“ 2). Ііоложеніе безспорное! Но очевіідно., оно въ такой- 
же степепи общё и неопредѣленно, аъ какой безспорно. Безъ 
сомпѣиія, его прішутъ. даже безъ болышіхъ оговорокъ. мысли- 
тели самыхъ разнообразныхъ направленій. Но это обстоятель-

!) Защптпигаі Канта обыкнокенпо іілсташіаитъ на томъ, что Канта пеобхо- 
дпмо критиковать съ его собстпенноЙ точяи зрѣніа. Конечно, разъ мы согласи- 
лись съ ппмъ вг основныхъ посылкахъ его системы π вступпли въ кругъ его 
идей, дла иасъ позволптелыіа лишь тагл шізываемаа пмманентпая кришика си- 
.стемы (т. е., съ точкн зрѣніл самаго филоеофд). Ио еслп вопросъ идетъ еніе о 
самымъ посылксш или условіяхв йостояте.іыюстп спстемы, каиъ, наирпм., оъ дан- 
номт. случаѣ), тогда, очевидио, пужно разсматрпвать дѣло, руководствуясь общими 
методами п крптсріямв (между гтрочшп» п—генетпчесішиъ). Вполпѣ яравъ, поэто- 
му проф. Каринскщ  когда прп разборѣ К-агг гопскаго обоснованіи эакона при- 
чпнностп, лводить обширныя пспхоюгпческія разънсненіл, п уирекъ ему за зто 
со сторогш проф. Введенскаю (Вопросы, кп. 25, стр. 652—3) яе можетъ быть 
ирпзнапъ основателышмъ.

2) L achdier. Du fondemeiu de Гіа Iuction, 2 -me ed, P aris 1S9C, p. 53.
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C'i'BO говоритъ, конечио, пе въ пользу Канта и разсыотрѣнной 
наші Еантовской аргументаціи: въ самолъ дѣлѣ, состоятель- 
нымъ у Канта оказілвается лпшк то, что не можетъ быть на- 
звано спеціально Кантовскимъ...

4 . Иесостоятельность эмпщшчеекаго ученія о закончь щтчинности· 
въ немь есшь чертш, родсінвенныя волюнтаристическому ученію  о 
законѣ; но иъ общемъ и оно ш радает ъ своими недостат ками, пргі

посліыЪштельномъ развш п іи  щшводящгмш къ скет т щ изм у.

Эышірнческое ученіе о причиниости обсуждалось такъ часто, 
его ошибкіі указывались съ такимъ усердіемъ, что далыпе въ 
этомг направленіи идти, кажется, уже не куда !). Конечно. 
для ісого (какъ для раціоналистовъ) универсальность и необхо- 
днмость закона причинности есть саыоочевндное и необходи- 
мое лредположевіе критшш; для кого (какъ для крнтицпстовъ, 
во главѣ съ  Кантомъ) идея причііпности естт> необходимый со- 
ставпой ломентъ опыта, такъ что этотъ послѣдній безъ нея 
вовсе u не ііыслимъ,— для тѣхъ эыпирическое ученіе о прп- 
чпнпости есть заранѣе осужденная доктрива2). Но, кто, напро- 
тпвъ, прпступая къ изслѣдованію вопроса о причиниости не 
считаетъ для себя обязательнымъ никакихъ догматовъ; кто χυ- 
четъ дать себѣ отчетъ въ каждомъ элемрнтѣ этого понятія п 
въ каждомъ моментѣ его возвытенія въ законъ,— т о т ъ  попы- 
тается, вѣроятно, взглянуть на эмшіризмъ, въ его отиошеніи къ 
нашему вопросу, съ другой точіш зрѣнія: вѣдь эыпиризлъ 
нменно II хочетъ снять ст> вопроса всѣ догматическія предпо- 
ложенія, которыми оіп. заранѣс оііѵтанъ и ,- увы!— запутанъ.

Такъ ію всякомъ случаѣ,— по крайпей мѣрѣ па первыхъ по- 
рахъ.— долженъ отнестпсь къ нему представителъ волюнтарпзма. 
Вѣдь БОлюнтарпзлъ, какъ мы зиаемъ, прошікнутъ тѣмъ-же стрем- 
леніемъ ѵберечься отъ догматизма п отчастн, сверхъ этого, идетъ

!) Дажсі Cnmctpz, ири нсей споей блнзостп къ эмппрнзму нахолитъ ікгзмож- 
ііымъ упрекать иаіірнм., ІОма за  его учепіе о ирпчннностп ігь p e tilio  р г іп с ір і і  
(см. его Оснооанія Псхисолоііи, т. 4-й , стр. 45).

'*) Обриищкомъ такой критикп можетъ, напри.м., служпть крптнка нашего одиофа- 
шільца, лроф. А-дра II. Введеиекто (.,Опытъ постр. теорін матеріи“, стр. 6 —29).



съ эмпиризмомъ однимъ и тѣмъ-же пугеыъ: оба они пачшіаютъ 
съ сшыта и, уставовивъ сначала по его указавіямъ. понятіе 
причипности, переходятъ затѣмъ уже н къ уставовкѣ закона. 
Разиица между ними лишь въ томъ, что одинъ отдаетъ при- 
ыатъ въ вопросѣ опыту внутреннему, а другой— внѣшнему; 
одииъ (волюптарітаіъ) пользуется, при установкѣ закона при- 
чинвости, также и умозрительныыи пріемами, а  другой за- 
ранѣе исключаетъ ихъ. Конечво, это отшодь ве маловажныя 
различія. Выражаясь образяо, ыожяо сказать, что эмпирпзмъ 
и начинаетъ не съ самаго начала (не съ внутренняго опыта) 
и доходитъ не до саыаго конца- (при изслѣдованііі не поль- 
зуется умозрительными пріемами мнслп,— этимп высшиші ея 
рессурсами). Ио во всякоыъ случаѣ, по крайпей мѣрѣ, срсдпнѵ 
пути волюнтаризьгь и эмппризмъ идугъ рядомъ, при чемъ,— 
какъ можно ожидать ѵже н заранѣе,— у нихъ естественно 
должны оказаться точки соприкосновенія. И дѣйствительно, у  
н т ъ  еетъ пѣчто общее— именпо ученіе о вѣрѣ и  опытѣ, 
какъ источникахъ и моментахъ вашего убѣжденія въ законѣ 
вричинности. Съ этихъ двухъ сторонъ ыы и разсмотрішъ 9 М -  

пирическое ученіе о немъ. Первую сторону вопроса намъ освѣ- 
щ аетъ преимущественно ІОмъ, а вторую— Милль.

а). ЕГричинность для ІОма, какъ и для другихъ эмпириковъ, 
€сть, какъ мы знаемъ, не что ипое, какъ постоянство пред- 
ш еетвовавія и слѣдованія (см. гл. 1, 2). Мы видѣли, что это 
ионятіе несостоятельно уже и проето какъ понятіе (оно слиіп- 
комъ широко). Но недостаточность сго становится еще оче- 
виднѣе, когда его приходится возвышать въ закопъ. Въ са- 
иомъ дѣлѣ, на какомъ основаніи мы можемъ ожндать, что 
событіе; постоянно слѣдовавшее за другиыъ доселѣ, бгдетъ 
слѣдовать за ииыъ и т  будущее время? Мы можетъ сдѣ- 
лать этотъ переходъ отъ иропілаго и настоящаго къ будущему 
.лишь въ томъ случаѣ, если прибавимъ къ признаку посгоян- 
ства слѣдованія сще признакъ необходимосѵш ,— еслп іістол- 
куемъ причину какъ силу, производящую свое дѣйствіе.. Но 
откуда мы беремъ эти признаки: необходішости, силы и пр.?—  
вотъ вопросъ, въ котороиъ лежптъ весь дентръ тяжести, отъ 
котораго зависитъ повиманіе права возвисить понятіе причин-
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ности въ законъ. Эти идеи (необходпмости, силы іг пр.),— от- 
вѣчаетъ ІОмъ.— вознпкаютъ въ васъ отх повторенгя слѵчаевъ- 
прпчиннаго отношенія. Точный алализъ можетъ, по Ю лу,-по· 
кааать, что, вслѣдствіе повторевія этихъ случаевъ, въ нашей 
душѣ возішкаетъ навыкъ илп привычка, при появленіи одного 
предмета, примышлятъ другой съ впмъ связавный. Это и есть, 
по ІО-му, источлпкъ пдеи необходилости: вслѣдъ за предстаг,- 
леніемъ одного предлета,- ѵ васъ невольпо возникаетъ пред- 
ставлсніе другаго п во’іъ  это-то чувство принудительности, не- 
вровзвольностп, привычпости и образуетъ психологическую ос- 
нову для пдеи усвояелой иами прпчинѣ энергіп, сплы, необхо- 
ди.чо производящей дѣйствіе.

Важнѣйшій ыоыентъ въ этолъ переходѣ духа отъ даппаго 
шіечатлѣвія, отъ вепосредственно иоспршпшаелаго предмета 
къ вдеѣ другаго, съ н іім ъ  связавнаго, образуетъ та  дѣятель- 
вость воображенія, которую вринято называть ассоціаціею идей, 
— въ извѣстномъ психическомъ лехавизмѣ связи и взаішовлія- 
пія идей. Имевво благодаря этому процессу ассоціадіи мы по- 
лучаелъ возыожпость въ настоящихъ представлевіяхъ, покою- 
щихся на непосредствелшоыъ воспріятіи, аит иципироватъ  бу- 
дуіція. Говоря иваче, у насъ возвикаетъ этимъ путемъ ѳѣрсь 
въ законъ прпчинности: въ нашемъ умѣ не только вслѣдъ за 
одннмъ представленіемъ неволъно возникаетъ. другое, съ иим’г> 
ассоцівроваввое, но это возішкающее по ассодіадіи представ- 
леніе сопровождается нзвѣствымъ дополвшельныыъ вризнакомъ 
(чувствомъ, представленіелъ н пр.) необходимой реалъности 
этого иредставлевія, его необходішаго и дѣйствительнаго на- 
ступленія въ будущемъ, въ случаѣ наступлепія его причины. т. е., 
ему непосредствепно предшествующаго событія. Вслѣдствіе 
этого лолевта вѣры, представлевіе причинвой связи, ставимое 
сначала воображеніемъ, по заковалъ ассоціаціи, выдѣляется 
иаъ ряда всѣхъ другихъ представлевій воображевія и полу- 
чаетъ важное значевіе посылки для заключенія отъ давіш хъ 
реальностей къ будущішъ,— отъ даввыхъ реальныхъ причип- 
ныхъ связей къ будущпмъ такимъ-же связялъ. Этимъ неогра- 
шіченный и слѣпой прсіізволъ фаптазіи, въ ся пгрѣ ассоціацій, 
огранпчввается п изъ всѣхъ ассоціацій пзбирается только одпа,
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въ которой идея объекта слѣдуюіцаго (дѣйствія), по своей жи- 
востн II пптенснвности, является одинаковою съ наличнымъ, 
живылъ и яркимъ, представленіемъ объекта предшествующаго 
(прнчш ш ). Повторное воспріятіе привычныхъ связей, такъ ска- 
зать, передаетъ свою яшвость и силу идеѣ этой будущей свя- 
зи, подобно тому, наприм., какъ рефлекторъ ыередаетъ пада- 
ющій на него свѣтъ окружающиих предметамъ; въ свою оче- 
редъ цдея, на которую отъ частаго повторенія перешла жи- 
воств II сила непосредственнаго и ыногократнаго повторевія, 
аффпдируетъ душу своеобразныиъ и весьма энергичнымъ обра- 
зоиъ II производитъ въ ней нѣкоторое своеобразное чувство 
детерминаціи, связанности,— то своеобразное чувство, которое 
еказывается въ нашеыъ сознаніи, какъ наклонность или пред- 
расположеше ожидать, что у извѣстнаго явленія, какъ u у 
каждаго другаго, долженх быть всегда и необходѵшо предва- 
ряющій, производящііі и объясняющій его, аптецеденгь,— яв- 
ляется вѣра вг> законъ щ пт инност и.

Весь процессъ перехода отъ понятія о причшшой связи къ 
закону причипности можетъ быть, по теоріи КХѵа, представ- 
ленъ въ формѣ слѣдующей схемы. Нѣкоторая „идея“ A  (no 
терминологш ІОма=блѣдное представленіе), въ силу причин- 
ной ассоціадіи, вызываетъ нѣкоторую другуто „идето“ В . Если 
теперь на яѣсто простой „идеи“ А  становится дѣйствителыіый 
предмегь, о которомъ свидѣтельствуегъ живое впечатлѣніе а, 
то увеличенная, вслѣдствіе этого, живость и сила представле- 
нія А  (такъ какъ къ А  прибавился теперь еіце а) переносит- 
ся па связанную съ нимъ идею В , таісъ что и В  становится 
усиленнымъ и оживленнымъ чрезъ нѣкоторое Ь и, вслѣдствіе 
этого, оказывается уже не блѣднымъ представленіемъ, но 
какъ бы живымъ воспріятіемъ, предполагаюіцішъ дѣйстви- 
тельное, фактическое существованіе своего объекта,— вѣру въ его 
несоічнѣиное наступленіе всякій разъ, какъ дано А . Подобные 
процессы совершаются въ жизни нашего сознанія постоянно и 
имѣютъ въ нашемъ опытѣ безчисленное множество точекъ от- 
правлевія, такъ что мы еѣримъ въ сущесшвованіе причипы  
каждаго фенометь *).

1) См. подробнѣе у P aid ’n Richter’a : David Hume’s Kausalitätstheorie, Halle» 
1893. Ss. U — 17, 23—30.



186 ВѢРА И РАЗУЫЪ

б. Юмъ былъ настолько остороженъ, что ограшічивался разъ- 
ясвевіемъ л і іш ь  пашей о ѣ р ы  въ закоігь прнчинности и  не 
рѣшался возвышать эту вѣру на степепь паучно оправдывае- 
ыой истины (хотя у пего и есть нѣкоторыя общія, ие развитыя 
и не спстематизированныя, указанія и въ этомъ направле- 
ніи ’). Съ этой стороны, какъ мы сказали, ІО.ма дополішлъ 
Милль. Вогь что пишегь М ііл л ь  въ своей Логикѣ, послѣ того, 
какъ онъ отстраяилъ, &ъ ж ч е с т в ѣ  и е  н а у ч н ы х ъ ,  в с я к ія  с с ы л к и ,  

въ доказательство той или другой лстины, а  въ частности и 
закона причинности, ш  в ѣ р у :  „Вѣра во всеобщвость закона 
связи причиаы со слѣдствіеыъ (формула этого закона по М і і л -  

лю таісова: к а ж д о е  с о б ы т іе  и л и  н а ч а л о  ка о ісд а го  я в м н і я  д о л -  

ж н ы  б ы т ь  п р о и з в о д и м ы  к а к о ю -л и б о  п р т и н о ю ,  к а к и м ъ -л и б о  

п р е д ш е е т в о в а в ш и м ъ  ф а к т о м ъ , з а  с у щ е с т в о в а н іе м ъ  к о т о р с п о  

о ш  н е и з м ѣ ш о  и  б е з у с л о в н о  с л ѣ д у ю т ъ ) ,— вѣра въ этотъ за- 
ковъ есть приыѣръ наведенія и отнюдь не одно изъ сааіыхъ 
раннихъ наведеній, какія могь построить кто-либо нзъ насъ 
или родъ человѣческій вообще. Мы приходимъ къ этону все- 
общеыу закоиѵ пѵтемъ обобщенія огь многихъ законовъ, мевѣе 
общихъ. Мы никогда не имѣли-бы понятія о связи причипы 
со слѣдствіеыъ, какъ объ условіи всѣхъ явленій, если бы намъ 
заранѣе не были извѣстны многіе случаи этой связи или, дру- 
гими словами, многія частныя едивообразія послѣдовательности. 
Саыыя очевидныя изъ частныхъ единообразій наводятъ на общее 
единообразіе и свидѣтельствуютъ о немъ; само-же знаніе част- 
ныхъ е.динообразій, изъ которыхъ мы. впервые заключилп объ 
общеыъ, совершается, конечно, по способу наведенія per enu- 
m erationem  simplicem (посредствомъ простого перечпсленія). 
Этотъ епособъ наведенія, какъ извѣстно, есть самый венадеж- 
ный. Одпако, ненадежность его (не безусловна: она) обратно 
пропорціональва объему обобщевія. Прсщессъ этотъ прнзраченъ 
и ведостаточевъ въ той-же ыѣрѣ, въ какой ыаблюдаеыый пред- 
метъ спеціаленъ и огравиченъ въ объемѣ. Но, съ расшире- 
віемъ области, этотъ методъ все ыевѣе п ыевѣе подверженъ 
ошибкѣ; а еаылй всеобщій родъ истішъ, ваприы., заковъ связи

Ibid.



лричины со слѣдствіьмъ, вѣрно и удовлетворителыю доказы- 
вается одшшъ этіш ъ методомъ: мы получаемъ тогда эмпири- 
ческш закопъ одного объема со всѣмъ человѣческшѣ опытомъ, 
такъ-чхо ыожеыъ призпать его (заісонъ) не только охноси- 
хельныыъ, но для цѣлей пракхичеекихъ,—даже и безусловнъшъ. 
(Въ самомъ дѣлѣ), во-первыхъ, мы ѵбѣждаемся прямылъ пу- 
теыъ въ і іс т и н и о с т и  этого закова относительно огромнаго боль- 
шинсхва явленій. Въ виду этого, во-вторыхъ, разумнѣе пред- 
положитъ, что наш а иеспособность ѵказать причпны нѣкохо- 
рыхх явленій проистекаетъ изъ наіпего незианія, ыежели ду- 
ыахь, что существуюхъ явленія безпричишшя“. Такиыъ обра- 
зомъ, законъ причш ност и , no М иллю , есть индуктивное 
положенге, обладающее такою громадною степеныо вѣроят- 
посіто, которую практ ичест  можно розсматриватъ, какъ 
т іо мы и  дѣйстттелъпо дѣлаемъ, какъ полную достоѳѣр- 
иость. Но, конечно,— энергично подчеркиваетъ Милль,— „за- 
конъ связи щ т чины  со слѣдствгемъ долоюно пригнать зако- 
номъ не вееленнои, а лишъ т ой ея части, которая доступна 
нстимъ средствамъ точнаго иаблюдепгя,— съ разсудительною  
степенью распрост ранеиія т  случаи смежные“, такъ какъ 
„просхирахь его дальше“, при полной веизвѣстности условій, 
язначило-бы строить бездоказательное цредположеніе“ ’).

в. Намѣтивъ общее направленіе, въ которомъ эмпиризыъ, въ 
лицѣ двухъ своихъ выдающихся представителей, проходитъ къ 
обоснованію закона причинности, укажемъ теперь въ общихъ 
чертахъ основные недосхахіш этой теоріи, вытекаюіціе нзъ 
указанныхъ нами выше отличій эмпиризма отъ волюнтаризма, 
т. е., обусловленные тѣмъ, что онъ, такъ сказахь, и начинаетъ 
не съ самаго начала (не съ внутрепняго, а съ внѣшняго опыта), 
и проходитъ не до самаго конца (не пользуется у&іозрительны- 
ып пріеыаыи мыслн). Эти недостатки сводяхся къ слѣдующимъ.

Во-яервыхъ, справедливо указывая на вѣру, какъ на одинъ 
изъ моментовъ въ процессѣ нашего убѣжденія въ законѣ при- 
чинности, ІОмъ, игнорирующій, согласно началамъ своей си- 
схеыы хочку зрѣнія внухренняго опыта, описываехъ самую

1) Милль, Логика, т. II , г. X X I ,  іт т т . Въ скобахъ поставлены слопа, вне- 
сешіыя памв просто для евязп рѣчи.
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вѣру, со стороны ея генезиса и прпроды, такими чертами, что 
она оказывается очевидно неспособпою выполпить роль объ- 
ектпвно-эвристическаго принципа въ процессѣ причиннаго 
нстолкованія природы. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь, съ его точки 
зрѣнія, это— лишь пассит ый  продуктъ познавательнаго меха- 
низма. А въ такомъ слѵчаѣ было-бы слишкомъ несообразно, 
иснхологііческіі неестественно, усвоять ему, этоыу пассиеному 
продукту, какую-либо активиую  роль въ нашей душевной 
жизни II ѵмственной дѣятельности,— въ частности роль ингщг- 
ативы и стгшула  въ пашеыъ розысканін причинпыхъ отяо- 
шеній. Говоря пначе, если Юиовское разъясненіе природы H a ­

mei! вѣры въ законъ справедливо, то она не можетъ выпол- 
нять роль эвристическаго принцнпа, который-бы руководнлъ 
умоііъ при оргашізаціи знанія. Съ другой стороны, ей трудно, 
при толкованіи ІОма, усвоять и объективпое значеніе,— хотя- 
бы лишь въ самомъ общемъ сыыслѣ; трУдно, даже псш олоіи-  
чески невозмооюно, проникнуться этою вѣрою, какъ дѣйстви- 
тельпою II истинною, а ие иллюзорною и обманчивою. Вѣдь 
если, въ саыомъ дѣлѣ, какъ подчеркиваетъ ІОлъ, эта вѣра въ 
заісовъ коренится не въ объективныхъ свойствахъ предыетовъ 
II ихъ отношеній (эти свойства и отношенія, каісв внут реш гя, 
для внѣшияго опыта соісрыты), a— въ состояніяхъ нашего духа 
и  въ ш х ъ  только *), то какъ мы перейдемъ, съ своею идеею 
закона п вѣрою въ него, въ міръ объеитовъ? Если-бы я сна- 
чала ѵзналъ законъ причинной связи, какъ реальиый законз 
своей внутренней жизни, (какъ учитъ вонюнтаризмъ), то я 
могъ-бы затѣмъ воспользоваться этимъ знаніемъ и для истол- 
ісованія н внѣшне-опытныхъ причинныхъ отношеній: гдѣ я 
заыѣтилъ-бы сходство съ процессами внутренней причинностіі, 
гдѣ различилъ-бы въ явленіи сторону пассивную и активную, 
измѣненіе и порождающій его агентъ, явленіе и ставящуго его 
силу II т. д.,— повсюду тамъ, и именно на основапіи этого

*) «Necessity is something, th a t exists in  the m ind, not in objects... E ith er we 
have no idea o f necessity, or necessity is nothing but th a t determination o f the 
thought to pass from causes to effects and from effects to causes, according to 
their experienced union*. A  Treatise o f  hum an nature t vol. I, P a rt 111, sect. 
XIV, p. 460 (ed. Green and Grose). Cfr. Paul Richterf op. eit., H. 17.
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сходства, я внесъ-бы, и при тоыъ логпчески правомѣрно, зна- 
колую уже мнѣ заранѣе мдею причинной связн. Но если (какъ 
учнтъ эмпиризяъ) я нигдѣ ые узналъ съ несомнѣішостію при- 
чнны, какъ производящей реальной силы , и~причиниой связи, 
какъ реалънаго закона,— нигдѣ, т. е., пи во внѣшнелъ опытѣ 
(тезисъ Юдіа), ші въ опытѣ внутреннемъ (который Юмъ отвер- 
гаетъ въ качествѣ источника ііознанія),— то какое значеніе 
моягетъ имѣть для меня моя вѣра, отороанная отъ всякой 
реильио-опытной основы? Вѣдь она не говоритъ лнѣ, что она 
выражаетъ какой-либо реальный фактъ. Такимъ образомъ, ока- 
зивается, что вѣра въ законъ, при разъясиеніи ІОма, не мо- 
жетъ служить для меня ни надежного точтсою отправленія, пи 
яснымъ объективно-эвристическимъ пршщипомъ. Такое значе- 
ніе вѣра можетъ получить, какъ лы иидѣли выше, лишь съ 
волюнтарнстической точкн зрѣнія. Толысо подъ условіелъ при- 
знанія этой послѣдней точкп зрѣнія, т. е., прилата внутрен- 
пяго опыта предъ внѣшнилъ, и можно будетъ, поэтому, прп- 
знать долю ист ины  въ разъясненіяхъ ІОма— въеготеоріи повто- 
ренія, прпвычки, ассоціаціи, какъ вспомогашлыыхъ  факторовъ, 
содѣйствующихъ зстрѣпленію  вѣры въ законх, рождагощейся, 
однако-же, совсѣмъ изъ т ого  ист очнит . Такнмъ образомъ, 
анализъ вѣры въ законъ причинности выполненъ у ІОма одпо- 
сторонне, такъ какъ при неыъ взята не та псходная точіса. 
Вѣра дѣйствительно есть моментъ нашего убѣжденія вт> законѣ; 
но— не слѣпая и ыеханическая вѣра, какою она является у 
ІОла, а  вѣра свѣтлая и отчетливая, способная сознать свой 
пспхологическій источникъ и право иа примѣненіе вх каче- 
ствѣ объективно-познавательнаго эвристическаго приидипа.

Во-вторыхъ, хотя рессурсы опытиаго ыетода и позволяютъ 
намъ ’) констатировать подлинно причинныя связи и посте- 
пепно расшпрять сферу примѣневія закона, однако съ строго 
элпіірической точки зрѣвія формула закона въ ея всеобщности 
(.тждое событіе гі т. д. доляшо быть пронзводимо причиною“), 
какъ мы знаелъ (сл. выше 1, б) и какъ признаетъ и самъМилль, 
можегь быть установлена лишь въ качествѣ формулы вѣроятной.

!) Какъ это разъясияетъ самт» ЪІилль въ сиоемъ учепів о методахъ ішлуитнв- 
наго пзс.ѵіцовапіл, а еіде ясыѣѳ проф. Л, М . Лопатит  [op. cit., II, стр, 121—4).
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Такой резульіатъ, очевидно, сгавитъ весь вопросі» на слпшкомъ 
зыбісую почву и сообщаетъ его рѣшенію крайтою неопредѣлен- 
ность,— какъсо стороны объема или сферы его примѣненія,такъ п 
со стороны его значенія. Дѣйствительно, въ первоыъ отношеніи 
Милль, какъ ыы отчасти видѣли, вынужденъ, при с.воемъ изло- 
женіи учеяія о законѣ причинносги, обставлять его такимн 
странными ограпиченіями, которыя всегда ставили въ недо- 
уііѣиіе читателен его „Логики“: „нелѣпо,— говоригь оиъ,— ут- 
верждать, что законъ причинности, который ыы признаеыъ все- 
обще-дѣйствующимъ на нашей планетѣ, господствуегь и въ от- 
даленпыхъ частяхъ звѣзднаго пространетва, гдѣ явленія могутъ 
быть (?) совершеино несходны съ знакомыми наліъ“; „я убѣж- 
денъ,— развиваетъ онъ ту же ыысль въ другомъ ыѣстѣ,— что 
всякому, кто привыкъ къ отвлечевіго и анализу, захочетъ честно 
упражнять свои способности для предположевной цѣли и прі- 
учитъ свое вообраяіеніе создавать нужное представлепіе, будетъ 
нетрудно представить себѣ, наприм., что въ одной изъ ыно- 
гихъ сферъ. на которыя звѣздная астроноыія дѣлитъ теперь 
вселенную, событія могутъ (?) слѣдовать одно за другымъ сду- 
чайно, безъ всякаго опредѣленнаго закона“ и т. д. 1). Мы ие

і) Этп разсужденіл, не смотрл на ихъ страиность и парадовсальность, суть 
лошчееки-пеобходимое слѣдстиіе Миллевой теоріи ирвчинности (его попытка обос- 
новать закопъ всключительпо на онытѣ и огранпчпть сферу его примѣпеніл лре- 
дѣлаии доступиойг „средетвамъ иашего точяаго иаблюдеиія“ дѣйстоптельности). 
Слѣдовательпо, обнаружавъ нелѣлость этвхъ разсуадевій, мы тѢмъ самнмъ до- 
кажемъ иесостонтельпость п теорія, иеобходимое слѣдствіе которой они соста- 
вляюхъ (опровергпемъ теорію въ ея сдѣдствіяхъ). Но обнаружить пелѣпость этпхъ 
разсуждепій можно. Ыменно опи держатсл единствеино на подтасовкѣ ттегорій 
иодалънотііі—па емѣгиеніи возмооюнаю и дѣйтвителъпаго, воображаемаго и мыс- 
лимаго. Вообразгть оппсылаемыи Мшідемъ хаосъ, хонечно, ыожно; no мыслитъ его, 
съ дополнотелыіыиъ прпзпакомъ реалыіости, лельзя. „Дредположнмг,—гоиоритъ 
Мплль,—(п это вполнѣ возножио вообразить), что н&стоящій порядокъ BcaieFiHoft 
оаончнлся л паступилъ хаосъ, въ которомъ нѣтъ опредѣлеппой послѣдовательно- 
сти событій и прошедшее яе ручается за будущее; если-ба каиой-либо человѣкъ 
чудомъ (?) осталсл жпвъ, то иавѣрно скоро пересталъ-бы вѣрнть пъ аакое-лабо 
едипообразіе, такъ какъ самое едниообразіе перестало существолать“ ... Да, ко- 
печно, вообразгть это можно; ио это настодько петьрояітю^ что прпходится «рк- 
бѣгать хз чуду} — къ сверхъестественному. Λ разъ ыы вступаемъ въ этѵ область,— 
естественноЙ мысли вращатьсл трудио іі мы въ правѣ сказать, что для ет еет ен- 
наго ума т о  просто пемыслимо. Этотъ безпорядочный хаосъ нереализуемг, въ 
мысли,—опъ длл нея нпчто п, если тамз не имѣеть властв захонъ прачппноста, 
то опъ ое вмѣетъ власти тольво nads пичто.,. Абсурдъ очевидный!
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думаемъ, чтобы это очертаніе сферы иримѣненія закона при- 
чшшости можно было признать хоть сколько пибудь опредѣ- 
ленпымъ. Но допустимъ даже, что ыы схумѣелъ воспользоваться 
указаніями Милля н ограничимъ сферу примѣиенія закона 
„лишь того частыо вселенной, которая доступна средствамъ 
нашего точнаго наблюденія, съ разсудительною (!) степенью 
распространенія па случаи смежныеь: что-же, можемъ-ли мы 
сказать" что, по крайней мѣрѣ, въ этой сферѣ законъ наде- 
женъ, т. е., можетъ быть примѣняемъ съ полною увѣреппостію 
въ его объективно-реальяомъ значеніи для всѣхъ явленій или 
событій, входящихъ въ кругъ этой сферы? · Очевпдпо, нѣтъ: 
разъ законъ формулируетъ лишь истину приблизит ельную ,— 
пусть даже п весына болыной вѣроятности, но во всякомъ 
случаѣ не достовѣрную,— псключенія всегда будутъ въ прпп- 
ципѣ возможны. А въ такомъ случаѣ, чѣмъ-же отлпчается 
этотъ заколъ отъ всѣхъ другихъ обобщепій н какъ моліеть 
о і і ъ , при такомъ условіи, гарантировать состоятельность тѣхъ 
пріеловъ, которые эмпирпческая Логика ставитъ отъ него 
въ зависимость? Этотъ выходъ кг ст пт ицизм у  совершенно 
закрытъ, какъ мьт видѣлп выше, прп волюнтаристической по- 
становкѣ вопроса: правда, и съ этой точки зрѣнія, законъ вы- 
ражаетъ нстину со стороны объема (но ие зпаченія) угловную,—  
ограничивается лишь областыо измѣяеиій (см. выше 1); но за 
то оъ этой сферѣ его значеніе безусловно— гдѣ сѵіцсствуютъ 
измѣненія (хотя-би въ невѣдомыхъ наиъ „отдалепныхъ частяхъ 
звѣзднаго пространства“), туда простнрается u власть закопа. 
Такимъ образомъ, и въ этомъ отношеніи -эмпиризмъ можетъ 
шіѣть зпаченіс лишь нодъ уеловіемъ перестановки волроса въ 

-с.иыслѣ волюнтаризма.
Н а ослованіи всего изложеинаго, мы приходимъ къ выводу, 

что, хотя въ общемъ эмпиркзмъ ыожетъ имѣть гораздо бблыпее 
значеиіе, прп разъяснеігіп закопа причишюсти, чѣмъ какое ему 
обыкновелно склолин бываютъ усвоять его противяикп (именно, 
онъ окоячательно сш ш аетъ съ самой постановкл вопроса всякій 
догматнзмъ; даетъ возможиость, при помоіци методовъ пндукціи, 
устанавлнвать прпчипныя отношенія, ие раціонсілизируя ихъ  п, 
иаконедъ, вносіпъ кое-что въ разъясненіе двухъ первихъ момеп-
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товъ процссса нашего убѣжденія въ законѣ, т. е., момеитовъ вѣры 
- въ законъ и его апостеріорнагс) оправданія); однако вполнѣ со- 

стоятелыіымъ и эшшрическое ученіе о законѣ причинности 
все-же признапо быть пе можетъ п даже только-что отмѣчен- 
ныя въ немъ стороны разъяснепія вопроса могутъ получить 
яаучную дѣняость лишь подъ ус-ловіеыъ ихъ освѣщенія е ъ  нной, 
выстей (волюнтаристической) точки зрѣнія: послѣдователыюе- 
же проведеніе его собственной точки зрѣнія, какъ это неодно- 
кратио и выясняла критпка, неизбѣжно прпводитъ къ скептп- 
цивмѵ '). Но зато,— повторяелъ,— еслп пересгавить уголъ зрѣ- . 
нія и брать частые аргументы эмпиризма, не усвояя его обіцей 
точки зрѣпія, у него можно найти и нѣчто цѣнное. Особенно 
его привычка постоянно стоять на стражѣ п оберегать нзслѣ- 
дованіе, чего бц оно ни касалось, отъ всякихъ вторженій дог- 
ыатпзма и раціонализма, можетъ иыѣть большое, такъ сказать, 
дисцішлннарно-ыегодологическое значеніе. Въ частности волюн- 
таристъ можетъ воспользоваіься аиогиаш аргументами эмпи- 
рика, ваприм.,— въ пользу н е р а ц г о н а л и з и р у е м о с т и  причиннаго 
отыотепія, у с л о в н о с т и  заісона причинности со стороны сферы 
его примѣневія и т. д.,— хотя, какъ мы замѣчалн вшле, и вы- 
иужденъ будетъ всегда вноспть въэти  аргументы свои понравки.

6 . О бщ іе р е зу л ы п а т ы  и  п ер ех о дъ  къ д а л ъ н ѣ й ш ем у  о сн овн ом у в о -

п р о с у  н аш его  г ізел ѣ д о ва н ія .

Резюшіруя содержаніе изложенной главы, мы можемъ изло- 
житъ его кратко въ формѣ слѣдующихъ тсзисовъ, выраягаю- 
щихъ сущноеть вашего взгляда на законъ прпчинности:

>) Глубокая спязь элппрпзма со скептнцпзаомъ неодиократпо разълспялагь . 
п от. нашеіі фндософской лптературіі (преосвящ. Никанорх, Л. М . Лонапшт ,
-4-<ipt И. Воедеискій п др.) п источнпкъ скептвцпзма обыішовеішо указывалгя 
и.мепно г.т, одяосторонпостп гпосеологичесішхъ иредпосылокъ эмішрпкоиъ (въ кз- 
гиапіи пми отвлечепія, умозрѣнія п т. д.). Въ частностп здѣсь-же ішіип. (наяр., 
König·, d. Entwickelung des Causalproblems von Cartesius bis Kant, S. 235 und 
folg.) u нсточиииг неудачъ ІО.ма м , объяснеиіп закона нрочшшостп. А. Фом- 
кельпи ( VoIJcelt: E rfahrung und Denken, 104— 113) остроумно пскрываетъ у ІОма 
и Мплля сямопротшіоріічіе, такъ какъ аъ пхъ опытныхг прпнцшіахъ (прпиычка, 
wbpa, впдукціп) указываетъ прешуп.іеніе опыпш (т. е., яользопапіе отвлеченно 
логичеспюш, умозрптелышип пріемамп). To же отноептельно Юма замѣчасті, α 
Ho.it Pitxmcps [Paul Richter, op cit. III).
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1. Законъ причииности есть уыозрвтельно-апалптпческан 
истина, безусловная со стороны своего объективнаго зпаченія 
η достовѣрноети, но условиая со стороны своего объела или 
сферы примѣненія. Его формула такова: „все пзмѣняемое 
веобходимо лредполагаетъ изыѣяяющій агентъ, какъ свою прн- 
чину“ ііліі: „всякое измѣнсніе (событіе, явлепіе, фактъ и т. д.) 
илѣетъ свою лричину“. Этотъ законъ нмѣетъ троякій корень: 
психологическій (вѣра), зыпирическій (внѣшній опытъ— осо- 
бенно въ его научно ыетодической обработкѣ, лрп помощп нн- 
дѵктиввыхъ методовъ) и умозрительяый плп спекѵлятивяый (при- 
ведевіе формулы къ очевидности, путемъ авалнза въ „чіістоігь 
ішшлевіи“).

2. Кроыѣ этого прям аго  обосяованія закова, овъ ложетъ 
быть обосяовываемъ п косвенно,— путеыъ доказательства его 
свободы отъ тѣхъ недостатковъ, которыліі страдаютъ другіе 
типы обосновавія закова, а ігаевво:

а. Свободы отъ доім апш зм а, которымъ въ ббльшей пли 
ыевьшей мѣрѣ страдаютъ какъ раціонализмъ въ его обѣихъ 
формахъ (его догматы: раціовализируемость бытія, панлогнзлъ, 
вредуставлевная гарлонія и пр.), такъ и „критицизмъ' (его 
догматъ: обѵсловленвость опыта, т. е., постановки п сознавія 
дѣйетвительности заковомъ причиввости);

б. Свободы ошъ скеп т гщ и з.т , къ которому, прв послѣдова- 
тельвомъ развитіи, приводптъ эылиризмъ.

3. Какъ при устаяовкѣ понятія причввной связп, такъ и 
при установкѣ закова причияности, мы ограничиваемся лишь 
указавіемъ одпого существенваго призяака,— признака пропз- 
ведевія, порожденія, „причиненія“, поставовки дѣйствія силою 
яричины,— не предрѣшая яока вопроса о ф орм ахъ ш и  спосо- 
бахъ реализав;іи закона. Эго— отдѣльяый в лрв толъ очевь 
сложвый волросъ, который, именно въ виду его слояшости, мы 
сдѣлаемъ предметомъ особой главы вашего пзслѣдоваяія.

Алексѣй Введенскій

( II р одолже ніе б удетъ).



РАЯВОРЪ ШРАЖЕНІІІ ДЖОНА СТІОАРТА М ІІ.Ш
І І Р О Т И В Ъ  Т Е И З М Л .

(Продолжеиіе *).
j

Милль удивляется поразптельной силѣ того дѣйствія, какое 
оказываетъ па подростающее поколѣніе воспитаніе. Всѣ вѣро- 
р.анія и правственныя» привычки, усвоенныя благодаря гшъ, 
онъ прішисываегь вліянію воспитанія. Съ этимъ коиечпо спо- 
рпть нельзя. Съ тѣхъ поръ какъ родъ человѣческій размно- 
ж і і л с я ,  а грѣхъ, соперпіевный въ раю, положилъ предѣлъ не- 
посредственному снотенію  людей съ своиыъ Творцемъ (за весь- 
ма ве шіогшш ясключеиіями для л і і ц ъ  пысокой праведности), 
кажднй вповь рождаюіційся человѣкъ ыожетъ н еин аче ѵзнать 
о Богѣ, какъ o'1'ъ своихъ предшественнѵіісовъ, т. е. путемъ вос- 
пптанія. ІІо отсюда для Мнллевой теоріи не вытекаегь ии од- 
ного благопріятнаго условія. Какою бы силой ни отличалось 
воспіггаше въ дѣлѣ. насаждепія въ душѣ воспитываемыхъ ка- 
кихъ лпбо склонностей, подобно авторитетѵ, и оно само по 
себѣ не составляетъ ішкакого положительнаго дѣятеля. Какъ 
авторптетъ есть обозначеніе факта, а  не какой нибудь силы, 
•гакъ еще больше воспитаніе есть фактъ, заиыствующій свое 
содержаніе со стороны. Для того, чтобы оиъ осуществился, 
требуется: воспитатель, воспптываемый и, въ чемъ вся суть, 
то, что воегштываетса, тѣ идеи или, въ данномъ случаѣ, нрав- 
ствеияыя поыятія, какія съ его помощію воспитатели стара- 
ются внѣдрить въ воспптываеиыхъ. Восшітаніе, зігачитъ, мс- 
жетъ внуганть только уже что лябо готовое, дапное, существу-

*> См. ..В Іша п Разучт.“ X· 1*2. ла lSDß г.
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ющее; ао оно безеилыю создать то, чему требуется научить 
Еоспитываемаго. Сообщая ученику понятіе о Богѣ, учитель дѣ- 
лаетх не что иное, какъ толысо передаетъ ему часть своихъ 
вѣрованій; то же самое произойдетъ я во всякоыъ подобномъ 
случаѣ, напримѣръ, когда ученику говорятъ о какой ішбудь 
нравственной истинѣ. Развѣ ыожно утверждать, бѵдто повѣ- 
ривъ, со словъ учителя, что, наприыѣръ, красть дурно, и ста- 
раясь не нарушать этого нравственнаго правила, ученикъ лод- 
чиняется воспитаиію, а  не саиому нравственномѵ правилу? 
Развѣ воспитаніе удерживаетъ его отъ простушса, осуждаемаго 
указанныыъ правиломъ, а  не убѣжденіе въ его истинвости? Но 
положиыъ, что въ воспитанникѣ, ѵсвоившемъ совокупность 
нравственныхъ нравилъ отъ воспитателей, воспитаніе дѣй- 
ствуетъ, какъ настоящ ая сила. При чемъ же теперь останутся 
воспитатели? Они, конечно, достигли уже таісого возраста, когда 
убѣжденія стремятся подойти подх мѣрку разума; когда умъ 
со множествомъ саиыхъ пытливыхъ вопросовх обращается къ 
тѣмъ уыственнымъ и нравственнымъ пріобрѣтепіямъ, которыя 
образовались въ дѣтствѣ. Въ ыихъ или во ыногихъ изъ нихъ, 
если не во всѣхъ, предполагаемая сила воспитанія подвер- 
гается полному разложеніхо. Что же другое замѣняетъ имъ 
эту гніющую силу? Мы видимъ, что нравственность пе изче- 
заетъ, хотя передача нравственныхъ истинъ происходитъ въ 
опредѣленное вреыя и съ удаленіеігь его удаляется и сама. 
Очевидно, разсуждая о нравственномъ вліяніи воспитанія, 
Милль еще разъ смѣшалъ то, что онъ перемѣшалъ, толкуя о 
таковомъ же зиаченіи авторитета. Онъ ошибочно принялъ при- 
веденіе въ дѣйствіе нравственной силы за самую силу и зна- 
ченіе послѣдней присвоилх первому. Въ самомъ дѣлѣ, что та- 
кое воспитаніе? Помимо тѣхх дѣйствій, которыя касаются тѣ- 
леснаго ухода за дитятей, оно означаетъ еще дѣйствія, направ- 
ленныя къ пробужденію душевиыхъ силъ его, т. е., доставленію 
такихъ предметовх, на которыхъ бы душа могла упражнять 
свои силы. Эти предметы могутъ относиться, вообще говоря, къ 
двумъ родамъ: во-первыхъ къ предметамъ познанія, во-вторыхъ 
къ предметамъ, вызывающпмъ извѣстныя чувствованія. Выборъ 
предметовъ зависитъ вседѣло отъ воспитателя; онъ ыожетъ
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дать такіе, которые въ состояніи вызвать дѣятельность ума 
или чувства, но ыожетъ дать п такіе, которые или вызываюгь 
ту и другую дѣятелъность въ слабой степени, или преимуще- 
ствевно усилятъ такія ея стороны, изъ которыхъ втіослѣдствіи 
можетъ сложиться дурной уыъ и образоваться легкая возбу- 
димость чувствъ, въ нравствевномъ отношевіи предосудитель- 
выхъ. Спрашивается теверь: что способно удержать воспита- 
■геля отъ дѣйствій, влекущихъ за. собою иослѣдствія втораго 
рода, и будетъ побуждать его къ дѣйствіямъ перваго рода? Во- 
обще, что будетъ руководить воспитателемъ? Н а  основаніи 
взгляда Милля, елѣдовало-бы предположить, что между про- 
чимъ и воснитавіе. Но авализируйте, сколысо хотите, этотъ 
фактъ: возможно ли найти въ вемъ хотя что нибудь похожее 
на силу, способную руководить дѣйствіями человѣка? Если 
отвѣтятъ, что дѣйствіями нашего воспитателя будутъ управ- 
лять нравственныя убѣжденія, вселенныя въ него путемъ вос- 
питанія же, то мы скажемъ, что такой именно отвѣтъ и же- 
лателенъ. Онъ ведетъ къ слѣдующему: 1) такъ какъ воспита- 
ніе есть вселеніе, въ числѣ другихъ предметовъ, и нравствен- 
ныхъ убѣжденій, то силой, руководящей поступками людей, и 
должны быть признаны эти именно убѣжденія, хотя бы и съ 
особой отмѣткой— убѣжденій, внушенныхъ воспитаніемъ; 2) 
предположивъ самаго перваго воспитателя, котораго совсѣмъ 
векому было воспитывать, мы остаемся съ одними нравствен- 
ныыи убѣжденіями. А  это какъ разъ и доказываетъ то, что 
мы сказали о воспитаніи выше, отрицая у него всякое значеніе 
нравственной силы. Оно есть совершеняо случайный признакъ 
въ понятіи вравственной силы; эта послѣдняя ни мало ве из- 
мѣвилась-бы отъ того, какимъ способомъ ви привели бы ее въ 
дѣйствіе: посредствоыъ ли воспитанія или еще какъ нибудь. 
Воспитавіе есть человѣческое дѣйствіе. ово есть передача, 
какъ мы уже выразились однажды. Но передача должва пе- 
редавать что либо готовое, иначе ова явится пустымъ зву- 
комъ. Какимъ же образомъ Милль хочетъ придать этой пере- 
дачѣ самостоятельное звачевіе, когда ова его не можетъ 
имѣть по самой сущностп своей? Къ чеыу, къ какпыъ поступ- 
камъ будетъ побуждать людей „передача“, если нстребить 
то, что ей передается? —  Неповятно. Другое дѣло, если мы
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удержпмъ нравственность подъ защитой религіи. Въ этомъ 
елучаѣ воспитаніе будетъ ішѣть подъ собою почву, будетъ 
иыеыно передачей и сохранитъ за собой то значеніе въ жизни 
человѣчества, какое ему дѣйствительно и прішадлежитъ.

Такимъ образомъ выходпгъ, что восш ітаніелъ должна руко- 
водить посторонняя снла. Саыъ Милль очень ясно прогова- 
ривается въ этомъ сыыслѣ, когда замѣчаетъ, что нравствея- 
ныя убѣжденія, пріобрѣтаемыя людьми уже въ зрѣломъ воз- 
растѣ, были бы ничто безъ „чувства долга, искренности, му- 
жества, и самоотверженія“;— но оиъ добавляетъ къ этому, ви- 
димо желая повернуть ыысль въ пользу своего мнѣнія,— яко- 
торыя суть плоды ыхъ первыхъ впечатлѣній (75 с тр .)\ Эго 
добавленіе подтверждаегь вполнѣ пашу мысль, а не ыысль 
Милля. Отнішите у человѣка, съ одной стороны, способность 
къ названииыъ чувствамъ и съ другой увсіженія къ нпиъ тѣхъ, 
кому приводптся быть воспитателяыи, чго тогда станется съ 
воспитаніемъ, „сила котораго, по выраженію Милля, почти 
безгранична“? He -исчезнетъ ли оно. какъ дѣйствіе, не плѣю- 
щее постоянной цѣлн? Ничего не доказываетъ іі дѣлаемая 
Миллемъ ссылка па псторическое явленіе. По словаыъ Милля, 
нравственыая жизнь Спарты и всѣхъ другихъ древне-грече- 
скихъ государствъ зависѣла не отъ исповѣдуеіюй греческнми 
пародами религіи, а отъ источннковъ постороннихъ, чуждыхъ 
религіи. Она стояла, говоритъ оігь, подъ руководствоиъ „пре- 
данности Спарты идеѣ отечества, госѵдарству“ (76). Если по- 
внилательнѣе разобрать этѵ преданность, іо  въ ней кромѣ 
чувства любви мы ничего не найдемъ; государство, отечество, 
Спарта нпчуть не измѣішогъ пспхической лрироды этого чув- 
ства тѣмъ, что возбуждаютъ его. Любитъ ли человѣкъ отца, 
ыать, сына и въ силу этой любви бываетъ преданъ имъ, его 
чувство по своей психической природѣ совершенно одинаково 
съ тѣмъ, которое возбуждается такимъ предметомъ, какъ па- 
примѣръ государство. Разница въ предметѣ, а не въ чувствѣ. 
вьізываемомъ имъ. Очень возможно, что та въ высшей степени 
иесовершенная форма религіи, которую исповѣдывалп греческіе 
народы, it не касалась чувства любви грековъ по отношенію 
къ пхъ землѣ, къ отечеству; но это не значитъ, что релпгів, 
правильно такъ пошшаемой пли даже въ томъ ея видѣ, какой
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прпдаетъ ей Милль, нѣтъ дѣла до человѣческихъ чувствъ. Р е- 
л і іг ія  прнииыаетъ прямое участіе въ склонностяхъ пашей чув- 
ствующей природы и освящая однѣ изъ нихъ, налагаетъ свое 
проклятіе, свой гнѣвъ ва другія. Назовеыъ ли мы религіего 
вѣру въ личнаго, хрпстіанскаго Бога, или посмотримъ на нее, 
только какъ па направленіе нашихъ чувствъ къ идеѣ совер- 
шенпаго, по опредѣленію Милля,— все равно: чувства чело- 
вѣка одинаково затрогиваются какъ ъъ томъ, такъ и въ дру- 
гоыъ случаѣ. Религія не можетъ и не захочетъ отказаться отъ 
своего вполиѣ законнаго вліяпія на нихъ. Д а наконецъ сдѣ- 
лаемъ Миллю и уступкѵ, допустимъ, что нравственность Спар- 
танцевъ не только не подвергалась, но и не могла подвер- 
гаться вліянію религіи; между тѣыъ и тогда придавать воспи- 
танію значеніе нравственной силы все же не будетъ основа- 
вій. Остается еще чувство любви, человѣческія скловности, къ 
однимъ пзъ которыхъ даже древніе народы относидись съ ува- 
женіеиъ u считали пужнымъ усиливать на счетх вѣкоторыхъ 
другихъ. Въ то же время Милль и тутъ проговаривается; же- 
лая доказать, что боги Гредіи совсѣмъ не выѣшивались въ дѣла 
людей или,по крайней мѣрѣ, что это происходило чрезвычайно рѣд- 
ко, овъ говоритъ, что вліявіемъ боговъ тѣмъ не ыенѣе пользовались 
софисты, общественвые ораторы, когда имънужно былодостиг- 
нуть своихъ цѣлей (7 6 и 77). Т. е., оказывается, что каісъ ни да- 
леко стояли въ Греціи другъ отъ друга нравственностьи религія, 
одвако бывали случаи, когда веобходимо было дѣйствовать иые- 
немъ боговъ. Стало быть и въ ту отдаленную пору религія не 
совсѣыъ была безвластиа надъ чувствами людей, не смотря на 
то, что эта власть тогда для нея была гораздо труднѣе, чѣмъ 
впослѣдствіи, когда ея содержаніе вш снидось н опредѣл илось, 
окопчательво освободившись отъ наносныхъ слоевъ.

Послѣдняя сила, безъ услугъ которой, по Миллю, соглашаю- 
щемуся въ данномъ случаѣ съ Бентамомъ, религія осталась бы 
поччи безъ всякаго вліяпія на нравы людей, есть „обгаествен- 
ное мвѣвіе“. По нашеиу, и здѣсь со стороны Милля одво не- 
доыысліс. Обществевное лнѣніс само по себѣ есть факторъ, 
правда— имѣющій отчасти обратпое дѣйствіе ва человѣческое 
сознаніе, но стоящій въ свою очередь не только въ прямой или 
непосредствснпой, но н въ причипиой зависішости отъ нѣко-



торыхъ душевныхъ дѣятельностей (факторовъ). Сейчасъ наша 
ыысль будетъ ясна. Обыкновенно общеетвенное ывѣніе являет- 
оя едииодушньшъ призианіемъ цѣлаго ли общества і і л и  боль- 
шинства составляющихъ его членовъ какихъ либо дѣйствій 
человѣка дурными или хорошими. ІІохитилъ воръизъкассы  чу- 
ж ія деыьги, общественное мнѣніе, т. е ., многіе люди едшіо- 
гласно свидѣтсльствуютъ, что это дурно; раздалъ кто нибудь 
изъ богачей все свое ішѣніе нищимъ, общественное мнѣвіе ут- 
верждаетъ, что это хорошо. Спрашивается: въ силѵ какихъ при- 
чинъ общественное мнѣиіе принимаетъ тотъ и другой оборогъ, 
въ одномъ случаѣ осуждая, а  въ дрѵгомъ одобряя? Если бы 
обществевное мнѣніе было, какъ то выходитъ изъ разсузкденій 
Милля, нравственпымъ двигателеыъ, то ыы бы должяы ожидать 
такого заключевія; общественное мнѣніе являэтся не только 
побѵжденіемъ для человѣческихъ дѣйствій, но п основаніемъ из- 
вѣстыаго нравствениаго суждепія. Но посмотрите, что полу- 
чается отсюда. Такъ какъ обществепное ывѣніе есть едино- 
дѵшное признаніе однихъ человѣческихъ дѣйствій хорошпыи, 
а  другихъ дурными, то всякій, кому желательно что нибудь 
сдѣлать или подѵыать о какихъ либо дѣйствіяхъ, долженъ меж- 
ду прочимъ справиться, что о томъ и другоыъ скажутъ ыногіе 
другіе. Вообразимъ теперь, что людей еще настолысо ыало, 
что общественнаго мнѣнія пока нѣтъ,— что они еще не успѣлп 
столковаться между собою о томъ, какіе поступки людей счи- 
тать хорошиііи и какіе дурными. Въ этомъ случаѣ сами собою 
вытекаютъ такіе два вывода: 1) вс-лѣдствіе отсутствія прав- 
ственной силы были невозможны ыногія дѣйсгвія людей, кото- 
рыя возпикли потомъ, когда народилась новая нравственная 
еила 2) общественное ынѣніе, явившись съ образованіемъ об- 
щества, должио быть признано слѣдствіемъ случайнаго согла- 
піенія людей. Первое слѣдствіе очевидно. Общественнаго ынѣ- 
нія не существуетъ, стало быть не съ чѣмъ и справляться, 
когда надо совершить какой нибудь посгупокъ или произнесть 
о немъ сужденіе. Но если общественное мнѣніе свонмъ появ- 
леніемъ породило въ человѣчесгвѣ новыя дѣйствія, то надо до- 
казать, что оно способно прибавить къ человѣческимъ чув- 
ствамъ ыовыя чувства, безъ которыхъ невозможны нпкакія дѣй- 
ствія. Но немного ниже будетъ доказано, что само обществен-
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ное мнѣніе зависптъ отъ готовыхъ чувствъ, а не то, что пс- 
рождаетъ нхъ. Второе слѣдствіе также необходішо. Будучи 
вравственныыъ дѣятелеиъ сало по себѣ, общественное ынѣпіе 
не могдо зависѣть отъ такихъ душевныхъ побужденій (моти- 
вовъ), которыя бы его обуеловливали, потому что тогда оно 
не бѵдетъ яравственнымъ дѣятелемъ. Нравственный дѣятель,—  
это значитъ прпчпла, за которой съ необходимостыо слѣдуетъ 
дѣйствіе, поступокъ человѣка. Разъ каксшу либо поступку пред- 
шедствуетъ не общественное дшѣпіе, а что нибудь другое, то 
II причияа его въ этомъ другомъ, общественное же кнѣвіе 
остаетея въ сторонѣ. Какъ нравствелный дѣятель или какъ 
причіша поступка, обществеявое мнѣиіе должно быть поелѣд- 
низіъ основаніеіиъ ряда человѣческихъ дѣйствій; оно должно 
такъ же дѣйствовать на рѣшеніе человѣческой воли, какъ дѣй- 
ствуеть напрішѣръ любовь, сознаніе добра и проч.,каісъ толысо 
оно не способно оказывать такое вліяніе на волю людей, оно 
значіпъ и пе правствениый дѣятель. Но что бы ни свело людей 
въ общество: голодъ ли, потребность лн взаішныхъ усилій для 
борьбы со врагаыи, воля ли Высочайшаго Существа, или еще 
какія причины, обществелное ынѣніе возникло съ появле- 
ніе.чъ обществъ и такъ какъ оно само есть послѣднее осяовавіе 
человѣческихъ дѣйствій, то его могло вызвать только согла- 
шеніе сошедшихся людей,— соглашеніе, не зависящее отъ по- 
стороннихъ душевныхъ мотивовъ. Однако, обративъ внішаніе 
на то, что общественное мнѣніе порицаетъ и что одобряетъ, 
мы завѣтішъ, что здѣсь совсѣыъ нѣтъ случайт го  элемента. 
Возьмемг, такъ сказать, саыый обідій тонъ. Чло оно, вообще 
говоря, узакопяетъ? Кажется, не будегь ошибки сказать: добро. 
Что порицаетъ? Зло. Едва ли кто въ состояніи указать такое 
общественное атѣніе, которое освящая своимъ благоволеніеыъ 
какіе лнбо дѣйствія людей поступило бы такъ, ииѣя въ внду 
зло, т. е., пааіѣренно, предуиышленно задаваясь цѣлыо причп- 
нпть обществу бѣдствіе. Намъ скажутъ: а дикіе обычаи, стоя- 
щіе подъ защитой общественнаго мнѣнія, напримѣръ у днка·· 
рей? а когда-то господствовавшія пытки, противъ которыхъ 
общественное ■ынѣніе и не дуаіадо вооружаться? а жесхокіе 
уголовные законы, до спхъ поръ еще дѣйствующіе и шіогда 
лоражающіе свотіъ  звѣрствоаіъ н одпако же ле возбуж-
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дающіе въ общественномъ маѣніи ви малѣйшаго ропота? 
Пусть все это такъ; ио во всемъ этомъ обществевное мнѣвіе 
вндитъ если и зло, то все же такое, которое допускается какъ 
веизбѣжвое и конечно печальиое средство достигнѵть добра, 
клейля какого нибудь преступника позоролъ или презрѣніемъ, 
общественное мнѣніе иыѣетъ при этомъ въ виду ваяередъ за- 
щвтить другихъ отъ повторенія причиневнаго преступникомх 
зла,— цѣль вполиѣ добрая и заісовная. To же надо сказать и о яыт- 
кахъ, бывпшхъ въ ходу въ свое время, и о жестокихъ наказані- 
яхъ, къ которымъ прибѣгаютъ даже и во сію пору. Все это дѣла- 
лось II дѣлается ради огражденія общественной безопасности,—  
съ цѣлью предохранить людей, желаювщхъ жить въ мирѣ и 
спокойствіи, отъ злыхъ дѣйствій со сторовы тѣхъ, кто бы у- 
слотрѣлъ въ нихъ личную для себя выгоду. Но узаконяя добро 
II порицая зло, общественное мвѣвіе перестаетъ быть вобѵж- 
деніемъ для воступка сало по себѣ. Это прекрасво можетъ 
показать даже логика языка, ивогда очевь мѣтко передающая 
отновіеніе вещей. Въ саыомъ дѣлѣ, если я спрошу себя: поче- 
ыу убивать людей скверпо? To едва ли д&же строй моей рѣчи 
яозволитъ мнѣ отвѣтить ва это: потому что такъ говорятъ дру- 
гіе. Каждый, услыхавъ такой отвѣтъ, почувствуетъ, что здѣсь 
что то ве соблюдено, что то нарушено; что сама рѣчъ какъ 
будто неправильва. Это такъ и есть. Я  утверждаю и всякій 
другой утверждаетъ, что убввать скверно не потому, будто въ 
этолъ согласвы многіе дрѵгіе люди, но вотоыу, что впутренняя 
природа людей возмущается прн видѣ насилія надъ человѣче- 
ской жизвью, т. е ., говоря точнѣе,— потолу, что убійство въ 
каждомъ изъ васъ  вызываетъ такія чувства, такія дутеввыя 
сосхоянія, которыя вполнѣ способны стать побуждевіемъ каісъ 
для сужденія (вравствевная оцѣика), такъ, по требованію об- 
стоятелъствъ, н для дѣйствія, вапримѣръ: судебнаго приговора 
среди врнсяжныхъ засѣдателей вли прямой поыощи дѣйстві- 
елъ страдающему (револьвероыъ, ножомъ, топороыъ и т. д.). 
Т а к іт ъ  образомъ нашлись причины, отъ которыхъ зависитъ 
сало обіцественное ывѣніе. Этв причины можно назвать чув- 
ствами (психическинв мохивали): чувствами добра, живущ ш и 
II дѣйствующвли въ каждолъ человѣкѣ. Только призвавая это, 
мы II объяепимъ, почему въ общественполъ мнѣвів, которое во
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своей природѣ доляшо было бы быть случайньшъ, на самомъ 
дѣлѣ оказывается элеыентъ всеобщій, устойчивый. H e бѵдь въ 
человѣкѣ извѣстныхъ постоянныхъ чувствъ, руководящихъ об- 
щественнымъ мнѣяіеыъ, послѣднее било бы столь ate разнооб- 
разнымъ, сколь разнообразны человѣческія общества,— тогда 
оио никогда не привело бы къ такому согласномѵ результату, 
какъ освящевіе желапія дѣлать дрѵгішъ добро,— объ этоыъ лю- 
ди не моглн бы даже и подумать. Едипство общественнаго 
мнѣнія въ различныхъ людскихъ обществахъ, касающееся о- 
свовпыхъ побужденій для человѣческихъ дѣйствій, есть иеоспо- 
риыый фактъ и этотъ фактъ служитъ лучшиыъ доказательст- 
вомъ нашей ыысли, что общестсенное ынѣвіе какъ нравствен- 
вый дѣятель есть призракъ; сила вравственнаго побужденія въ 
поетупкахъ, съ которыми связано обществевное мяѣніе, при- 
надлежитъ не ему, а чувствамъ, какъ настоящимъ душевнымъ 
мотивамъ. Вотъ почему, на вопросъ, который нами поставленъ 
выше, иы считаеыъ себя въ правѣ дать такой отвѣтъ: обще- 
ственное мнѣніе произноситъ свой нравствеввый судъ, еообра- 
жаясь съ тѣмъ, удовлетворены или веудовлетворепы присущія 
каждому человѣку извѣстныя чѵвства.

До какой степени общественное мвѣніе есть явленіе нееа- 
мостоятелыюе, а зависящее отъ другихъ вричинъ, которыя, 
условливая его, въ то же время однѣ толысо и становятся мо- 
тивами для нравствеввой дѣятельвости людей, сознавалъ и 
Милль. Въ самомъ началѣ своихъ разсужденій объ обществев- 
номъ мнѣніи, быть можетъ случайно, а быть можетъ и ва са- 
моыъ дѣлѣ понимая необходимость этого, онъ заявилъ, что об- 
ществениое мнѣніе усиливаетъ собою уже нѣчто готовое. 
Власть общественнаго мнѣнія, говорптъ онъ, „есть сила, ко- 
торая присоединяется ко всякой системѣ нравственваго уче- 
нія, лишь бы оно было принято всѣми (generalem ent)“ (стр. 77). 
Вникая въ сыыслъ этихъ словъ, мы ыаходимъ, что здѣсь надо 
отличать два предмета: обществениое ынѣніе, какъ выражепіе 
внутрзнвяго убѣжденія, и еаыо это убѣжденіе, произнссеніе 
нравствеынаго суда и мотввы, его опредѣляющіе. Для того, 
чтобы иакое і лбудь вравственное ученіе было врвпято хотя 
вѣкоторыми людьми, общественваго мнѣнія не требуется, да 
его еще и нѣтъ пока, но требуется только согласіе этого уче-
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нія съ голосомъ совѣсти. Когда это согласіе осущеетвптся, ког- 
да слѣдовательно нравствениое ученіе усвоится, тогда начи- 
нается оцѣнка дѣйствій соотвѣтственио его правиламъ, ч толь- 
ко съ этого ыгновенія получаетъ начало обществениое мнѣніе, 
такъ какъ только теперь становится возыожнымъ правпльное 
сужденіе. Н а страницахъ: 91 и 92 Милль высказываетъ взглядъ, 
что нравственныя истины, какъ очевидныя для разума п серд- 
ца человѣческаго сами по себѣ, не нуждаются для своего про- 
веденія въ ікизнь, въ дѣдтельность людей въ услугахъ религіи. 
Въ соединеніи съ предыдущимъ эта мысль еще болѣе даетъ 
силы нашимъ словаыъ. Религія, освящая правственвыя псти- 
ны, является по отпошенію къ нимъ очевидяо внѣшнимъ по- 
ыощпикомъ; но такимъ же внѣшнимъ помощшікоиъ оказалось 
бы и общественное мнѣніе, разъ оио стало бы на і і х ъ  сторо- 
ну. Слѣдовательно ни религія, ни общесгвенное инѣніе, какъ 
внѣшніе дѣятели по отношенію къ правственпымъ истияа.мъ 
или убѣжденіямъ людей, нисколько не повліяютъ на качество, 
ва силу нравствеиныхъ пстинъ или нравствонпыхъ убѣжденій, 
послѣднія будутъ дѣйствовать исключительно толысо тѣмх, что 
заключаечъ ихъ собственная природа. Такимъ образолъ выхо- 
дитъ, что если дана какая либо нравственная истипа, съ ко- 
торой общественное мпѣніе соглашаехся, то она дѣйствуетъ ие 
чрезъ него, а  единственно сама собою; можно дааіе сказать, 
что обществеиное мнѣніе соглашается съ нею въ силѵ ея соб- 
ственной дѣйственности.

Признавать въ общественномъ мнѣніи нравствеиный дѣятель 
нельзя еще и по другимъ основаніямъ. Мы выше замѣтилн, 
что обществепное мнѣиіе ыожетъ имѣть иногда обратнос дѣй- 
ствіе ыа человѣческое сознаніе, т. е., это значигь, что хотя 
саыо оно возникаетъ всегда изъ причинъ, коренящихся въ глу- 
бинахъ человѣческаго духа— изъ чувствъ, которыя и оказы- 
ваются собственно нравственнымъ дѣятелемъ, одпако въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ общественное мнѣніе ыожетъ само стать по·· 
бужденіемъ для поступка. Этотъ, правда —  весыіа нерѣдкій 
фактъ, II далъ Миллю основаніе заключать, будто обществен- 
ное мнѣиіе есть великій нравственвый дѣятель. Но такой фактъ 
всегда есть фактъ временный; онъ завпснтъ отчасти отъ того, 
что обществепное ынѣніе въ извѣстныхъ случаяхъ пе совпа-
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даетъ съ яеудовлетвореяіемъ чувства добра, отчасти отъ того, 
что не нашлось человѣка, который бы взялъ на себя смѣлостъ 
заявить, что нравственное сознаніе ушло впередъ и оставило 
лозади себя вѣкоторыя узаконенія, признапныя общественнымъ 
ынѣніеыъ. Если такимъ образомъ мпогіе продолжаютъ руко- 
водствоваться въ своихъ дѣйствіяхъ общественнымъ ынѣніеыъ, 
то здѣсь дѣйствуетъ въ качествѣ нравственпаго мотива либо 
то же удовлетвореніе чувства, какое діы видѣли выше, либо 
боязнь подвергнуться осужденію со стороны своихъ собратій. 

'Дѣйствительно для мвогихъ является смльнымъ нравственнымъ 
толчкомъ мыслк.-что скажутъ другіе! Благодаря этой ыыслп 
совершено и доселѣ еще совершается какъ ыного хорошаго, 
такъ равно и ыного дурнаго. Hü ч то  все это доказываетъ? По 
напіему мнѣнію, опять то же, что общественное мнѣніе если и 
бываетъ иногда лотивомъ нравственнымъ, то только повиди- 
мому; ыа саиомъ же дѣлѣ подъ его покровомъ дѣйствуютъ па- 
стоящіе психическіе мотивы— человѣческія чувствованія, яв- 
ляющіяея нравственнымъ дѣятелемъ. Это тѣыъ болѣе несомнѣя- 
но, что общественное ынѣніе вѣдь, строго говоря, есть сово- 
купность, простое ввѣшнее скопленіе или соединеніе мнѣній 
отдѣльныхъ людей, входящихъ въсоставъ извѣстнаго общества. 
Помимо этихъ единичвыхъ ынѣній опо не существуетъ. Упич- 
тожая одно за другимъ ынѣніе каждаго частиаго человѣка, мы 
вт> концѣ концовъ не получимъ въ остаткѣ ничего, когда па- 
детъ мнѣпіе послѣдняго члена общества. Поэтоыу обществен- 
ное мнѣніе тѣыъ, что есть миѣніе многих^ не пріобрѣтаетъ 
нпкакой новой нравственной силы въ сравненіи съ тою, какой 
вдадѣетъ и мвѣліе отдѣльнаго человѣка. А такъ какъ это но- 
слѣднее почерпаетъ свои силы исключительно въ какомъ либо 
чѵвствѣ, согласно показаніямъ котораго оно принимается п 
всѣаш остальншш людыш, то и общественное мвѣніе помігао 
этого чувства, есть ничто. Безъ него оно и пе зародилось бы. 
Въ самомъ дѣлѣ, перенесшись мыслію въ тѣ времепа, когда 
общественное мнѣпіе еще и не могло быть, и врипоашивъ наши 
слова о тоаіъ, что въ ту пору ве должпо врпзнавать существо- 
вавіе дѣйствій, одобрявшихся или поріщавшихся имъ, попы- 
таемся представить себѣ, какъоно  зарождалось. Дѣло должно 
оыло происходпгь такимъ образомъ: о д іін ъ  человѣкъ сказалъ
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другому— красть дурно. У другаго естественно долженъ былъ 
вознпкнуть вопросъ: почеыу? Такъ какъ общесгвенное мнѣніе 
дѣпствуетъ, какъ мнѣніе чѵжое, то второй собесѣдникъ могь 
бы удовлетвориться примѣрно подобнымъ охвѣтомъ: потому что 
я такъ думаю. Между тѣмъ едва ли возможно представлять дѣ- 
ло въ такомъ видѣ. Ж изнь человѣческая обильна и примѣраыи 
нарушенія нравственныхъ обязанностей. Наряду сь человѣкомъ, 
высказавшішъ мнѣніе: красть дурно, несомнѣнно было множе- 
ство такихъ, которые утверждали и самымъ дѣломъ доказыва- 
ли противное, т. е., что красть хорошо. И  мнѣніе послѣднихъ 
людей яичѣмъ бы не отлиѵалось отъ мнѣнія перваго, если 
взять во вниманіе только ихъ способность дѣйствовать въ 
качествѣ мнѣнія посторонняго ума. Почему же общественное 
ынѣніе стало на стороиу перваго? Очевидно, здѣсь замѣшаны 
въ дѣло иного рода прнчяны, чѣыъ миѣніе постороннихъ лнцъ, 
η эти причины подчиняли себѣ саыыя мвѣнія людей, давая 
преобладаніе однішъ изъ нихъ и осуждая другія. Толысо въ 
силу этпхъ причипъ, дѣйствовавшихъ независимо отъ людскпхъ 
ынѣній, II завязалось мнѣиіе общественное, т. е., только въ 
сплу пхъ, ыногіе люди единодушно признали, что извѣстныя 
дѣйствія людей дурны и извѣстныя хороши. Снова, значктъ, 
подтверждается ваш а мысль, чхо общественное ынѣніе не 
должно считать нравственнымъ иотпвомъ. Правда, бгаваютъ 
случаи, что мнѣніе нѣкоторыхъ лицъ расходится съ мнѣніеыъ 
общесхвеннымъ, т. е., съ ынѣніемъ болыпинства, вслѣдсхвіе 
чего они, иосхупая вопреки своиыъ убѣждевіяыъ, подчиняюхся 
обществепному мнѣнію, какъ бы ояо было нравствеинымъ по- 
бужденіелъ. Но этотъ фактъ хребуехъ разъяспенія. To, въ 
чемъ мнѣніе нѣкохорнхъ частыыхъ лицъ несогласно сх> ынѣ- 
ніемъ обіцествешшмъ, составляетъ убѣжденіе болыпинства; 
обществеипое аінѣніе потоиу и держится до извѣстнаго пре- 
дѣла, что признаваемое имъ есгь убѣждепіе всѣхъ тѣхъ чле- 
новъ обідества, изъ отдѣльныхъ мнѣній которыхъ слагается 
ынѣніе болышінства. Но зто убѣжденіе болытш ства имѣехъ, 
разумѣется, своішъ основаніемъ пе что другое, какъ призна- 
ніе его нстпвнымъ, т. е., првзнапіе того, что оно согласуется 
съ чувствомъ добра, одобряется совѣсхыо. Что же касается 
того, почему мнѣніе большішства прпшшается лпцаміі въ
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сущиости его ие раздѣляющими, то объ этозиъ у насъ уже была 
рѣчь. Ихъ можетъ удерживать отъ открытаго сопротивленія 
страхъ, т. е., дѣйствителышй психическій ыотивъ. Въ то же 
время слѣдуетъ однако заыѣтить, что это сопротивлеиіе есть 
одинъ изъ такихъ фактовъ псторіп, которые наиболѣе всего 
поражаютъ своей напряжепностыо. Ни одиа рефорыадія не 
обошлась безъ тяжелой и упорной борьбы; а борьба эта всегда 
возникала вслѣдствіе возстанія нѣкоторыхх противъ всѣхъ, т. 
е ., причиной распри являлось какъ разъ то, что освящалось 
ынѣніемъ болыпинства. Съ точки зрѣпія Милля такой фактъ 
былъ бы непонятенъ. Коль скоро общественное мпѣніе есть 
нравственный мотивъ, нравственная причина, то какимъ обра- 
зоыъ выходило, что, дѣйствуя, оно не припосило своего дѣй- 
ствія? Разъ  какой нибудь нравствениый мотивъ дѣйствуетъ, 
есть цѣйствіе. Однако оказывается, что возможно нс только 
уклоненіе ынѣпій частпыхъ лицъ отъ ынѣнія болыпинства, но 
II прямое возстаніе первыхъ противъ втораго. Непонятное съ 
точкн зрѣвія Милля вполвѣ уясяиыо съ вашей. Такъ какъ въ 
качествѣ нравствеввой силы общественвое ывѣвіе викогда ве 
дѣйствуетъ, а дѣйствіе это обварѵживается лежащиыъ въ его 
освованіи какішъ лпбо чувствоыъ, то удовлетворевіе или ве- 
удовлетвореніе этого чувства п движетъ общественвымъ мнѣ- 
ніемъ. Извѣстиоо общественное мвѣвіе стоитъ, пока удовлет- 
воряется, напримѣръ, чувство добра, пока покойна совѣсть; 
ово вачиваетъ колебаться, коль скоро вооружается противъ 
вего совѣсть. Въ дѣятельности совѣсти и заключевы причивы 
перелѣвъ къ лучшему, претерпѣваеыыхъ общественпыыъ мпѣ- 
віемъ; если бы ве совѣсть, ве было бы и преобразовавій въ 
области нравствевности. Говоря кратко: обществеыное ынѣніе 
ве есть нравствешшй мотивъ нли иравствеввая сила, ово ес-ть 
обществевное выражевіе вравствевнаго суждевія; во такъ какъ 
всякое вравствеввое сужденіе одѣниваетъ поступкп людей 
сообразво съ тѣмъ, что свидѣтельствуетъ о ввхъ вравствевное 
чувство (чувство добра, совѣсть— все равно), то этотъ же са- 
ыый нравственный дѣятель управляетъ и обіцественпымъ 
мнѣніемъ.

Въ трактатѣ Милля есть нѣсколысо прекрасныхъ страннцъ
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o вліяніи общественнаго ынѣнія ва личное настроеніе ісого н іі- 

будь изъ членовъ общества. Но изъ этого неоспоримаго факта 
Милль выводитъ ложпое заключеніе или приводитъ его въ ка- 
чествѣ подтвержденія такой мысли, для которой на самоыъ дѣ- 
лѣ онъ не составляетъ доказательства. Если просмотрѣть вы- 
писанный Миллеыъ рядъ свойствъ духовной стороны человѣ- 
ка, образующейся подъ вліявіеыъ обществевваго мвѣнія, то 
окажется, что 1) эти свойства обусловливаются готовымъ че- 
ловѣческимъ чувствомъ или способвостыо, которая въ дапномъ 
случаѣ аесоціируется съ указанными Миллемъ вредыетами; 2) 
что всѣ эти свойства относятся не къ поступкамъ людей, т. е., 
связываются ве еь ваправленіемъ ихъ воли и потому ве явля- 
ются для вея мотиваыи, а составляютъ собою именно настрое- 
віе человѣка, дѣлаютъ привычныыи такія чѵвствованія, кото- 
рыя могутъ и не ішѣть прямаго іі непосредственнаго отноше- 
нія къ волевой свособности извѣетваго лица, т. е., харакш ра , 
собственваго такъ называелаго. Вотъ какія склонпости, стоя- 
щ ія въ зависиыости отъ общественнаго мвѣвія, перечисляетъ 
Милль: „славолюбіе, тщеславіе, любовь къ отличію, сизшатія“ 
(79). Ковечно вельзя утверждать, чтобы ви одво і із ъ  этихъ 
свойствъ ве имѣло вліянія в а  волю; во весоашѣнво, что по- 
ступки человѣка, его вравствеввбсть въ тѣснѣйшемъ сиыслѣ 
ыожеіъ и не зависѣть отъ вихъ, воля и названныя особенно- 
сти· лица не стоятъ другь къ другу въ причинномъ ііл и  необ- 
ходимоыъ отношеніи. Присутствіе въ чьей нибудь душѣ одного 
изъ названныхъ чувствъ говоригь только о томъ, что извѣстное 
отношеніе къ лицу или качеству лица со сторони другихъ вы- 
зываетъ въ немъ пріятное еостояніе, естественно влекущее за 
собой желаніе, чтобы оно повторялось. Но судить на основа- 
ніи этого о томъ, каковы будутъ собственныя дѣйствія дан- 
паго лица въ отношевіи къ постороннимъ, вельзя, они одина- 
КОВО могутъ быТЬ хороши II дурны смотря по т о ііѵ , въ какомъ 
направленіи воспитапа его воля. Тогда какъ если бы обще- 
ственное ашѣніе было вравственвымъ мотивомъ, то зная, какія 
чувства оно пробуждаетъ, мы бы заравѣе предугадали, что ста- 
нетъ дѣлать подъ вліяніеыъ его человѣкъ по отношеиію къ 
своеыу ближпему: нанесетъ ему вредъ илв сдѣлаетъ добро. Че- 
ловѣкъ напріш ѣръ увлеченный любовью къ отличіямъ, ложетъ



быть негоднымъ; но въ то же вреыя ему япчто не помѣшаетъ 
достигнуть отличій ы честпыіш путями. To же надо сказать и 
о томть, кто ішѣегь слабость тщеславія. He сыотря на то, что 
тщеславіе само по себѣ признается недостаткомъ, оно пе ыо- 
жетъ еще доказывать, будто тщеславный человѣкъ негодяй; онъ 
вполнѣ иожегь быть даже образцоыъ добродѣтельной жизни, 
за нсключеніемъ одяого этого недостатка. Такимъ образоыъ, 
хотя общественное ынѣніе п можетъ быть источникоыъ чувствъ, 
однако оно далеко отъ того, чтобы перейти въ пряыой мотивъ 
для поступка нравственыаго.

Разсуждая объ общественномъ ішѣніи, Милль задается 
цѣлыо показать, что дѣйствіе его снльнѣе дѣйствія религіоз- 
иаго побужденія, и что есди послѣдпее въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ и способно удержать волю человѣка отъ злыхъ рѣшс- 
ній, то это происходитъ вслѣдствіе присоединенія къ мотиву 
религіозному ыотива, вызваннаго дѣйствіемъ общественнаго 
мнѣнія. Такъ какъ мы уже доказалп, что обществениое мнѣніе 
дѣйствуетъ не своею собственною силою, а силою руководя- 
щихъ имъ чувствованій, то представленную мысль Милля легко 
опровергнуть. Религіозный мохивъ бываетъ слабъ совсѣмъ не 
лотому, что будто бы противъ него вооружается общественное 
мвѣніе, а потому, что противъ его вліянія возстаютъ какія 
либудь злыя чувствовавія, коренящіяся въ человѣческой при- 
родѣ. Съ другой стороны и сила религіознаго мотива, удвояяеь 
повидимому чрезъ присоедішеніе къ пеыу общественпаго ыиѣ- 
нія, въ дѣйствптелъности почерпаетъ новую мощь не въ немъ, 
а  въ томъ, что природа человѣка не представляетъ такихъ 
протпводѣйств^чощихъ чувствъ, которыя бы могли выдержать 
борьбу съ ыотивомъ религіозпымъ. Въ подтвержденіе той мысли, 
что общественное ынѣніе въ силахъ разрушить дѣйствіе релп- 
гіозиаго ыотива, Милль ссылается на весыіа легкую еклои- 
иость Іудеевъ къ идолопооонству, противъ чего такъ рѣзко и 
горячо, ио въ то же время и безуспѣшно, ратовалп ветхоза- 
вѣтные пророки (стр. 81 и 82). Для того, чтобы доказатель- 
ство Милля иыѣло надлежащуіо силу, надо еще знать. одо- 
бряло ли обіцественное мнѣніе гоеподствовавпіія средп іудеевъ 
распущенностъ п ндолослуженіе. Но положимъ, что оио дѣй- 
ствительно было не протпвъ этого; такъ развѣ общеетвенное
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мнѣніе породило бичуемый пророками общественный іюрокъ? 
H e наоборотъ ли: не саыъ ли порокъ посдужилъ причиной 
того. что общественное мнѣніе склонялось въ его пользу? На 
приведенный Миллемъ фактъ и нужно смотрѣть такішъ обра- 
зомъ: идолослуженіе, разрѣшавшее легкую нравственность. не- 
сомнѣнно было пріяхно іудейскому обществу; предаваясь еыу, 
оно сколько угодно ыогло наслаждаться чувственными удоволь- 
ствіяыи. Эти чувственныя удовольствія, для которыхъ съ вве- 
деніеыъ ндолопоклоиства устранялись всякія препятствія, и по- 
служили причиной распросхранившагося порока. Обществен- 
ное мнѣніе, выражавшееся въ общеыъ согласіи, что идолослу- 
женіе ео всѣми своими послѣдствіями хорошо, явилось уже 
потомъ и засвидѣтельствовало нли выразпло собою только су- 
щесгвующій фактъ, который появился раньше. Раньше его— 
въ этомъ вся и суть. Еслп бы общественное мнѣніе было нрав- 
ственной силой, въ сравненіи съ которой религія являлась 
слабымъ голосомъ едва теплящагося чувства, тогда бы оно 
предшествовало идолопоклонствѵ и вызвало бы его, какъ при- 
чина вызываетъ свое дѣйствіе; но этого допустить нельзя. Идоло- 
поклояство сопровождалось имъ, а  не причянялось, оно саыо дер- 
жалось только потому, что держалось первое, а первое было 
сильно силою сопряженныхъ съ нииъ чувствъ. Когда эти чув- 
ства, питавш ія пдолослулсеніе, смѣнились друтиии, идолопо- 
клонство пало, но за нимъ изчезло же и общественное ынѣніе, 
которое прпняло теперь новый оборотъ, послѣдуя за чувстваыи, 
явившимися на смѣну прежнпмъ. Но если такъ, т. е., если 
общественное мнѣніе ничего не вызывало ы ничего не разру- 
шало, то трудно ожидать, чтобы оно прибавпло хотя ыалѣй- 
шую долю силы къ религіозноиу вліянію, прнсоединяясь къ 
религіи. И здѣсь, какъ въ предыдущемъ случаѣ, оно само со- 
бой со о н и тся  въ сторону религіи, какъ только послѣдняя прі- 
обрѣтетъ въ обществѣ силу. Все зависитъ отъ борьбы чувствъ 
или мотивовъ. Е сли  возобладаютъ чуветва, освящающіяся ре- 
лигіею, религія становится владычицей общества и об- 
щественное мнѣніе волей— неволей служитъ ей, всецѣло от- 
даваясь въ ея власть; если возобладаютъ наоборотъ чѵвства 
противоположныя, которыя религія осуждаетъ, ея власть па- 
даета и никакое обіцественное мнѣніе не возвратитъ ей ухра-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  ‘209
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ченнаго господства, потому что оно необходимо измѣнигь свое 
направленіе. Общественное мнѣніе есть внѣшиій показатель 
внутренняго настроенія; показатель измѣняется, когда измѣ- 
няется внутрепнее настроеніе, онъ не можетъ нзмѣниться, 
пока внутревнее настроепіе остается неизмѣнньшъ. Ничего не 
доказываЕотъ и заимствованные Миллемъ у Бентама три при- 
ыѣра: клятва, дуэль и торговля женщинами (84, 85 и 86). 
Ложная клятва есть поступокъ противъ совѣсти, значитъ яв- 
ляется нравственнымъ преступленіемъ. Но развѣ Милль мо- 
жетъ сказать, что всѣ дѣйствія людей совершаются непремѣнно 
согласно общественному ынѣвію? Конечно есть неисчислимое 
множество поступковъ, противорѣчащихъ ему. Такимъ образоыъ 
ссылка на лолшую клятву уничтожается, потому что запре- 
щаемое положеніе подлежитъ одиваковому же возраженію 
(плюсъ за ыинусъ). Общественное мнѣніе тутъ опять не при- 
челъ. Второй порокъ былъ распространенъ въ обществѣ въ 
силу тѣхъ чувствъ, которыя связывались съ нимъ въ значи- 
тельной ыѣрѣ льстя гордости и тонкому самолюбію, всегда 
отлпчающимъ верхніе классы общества. Третій господствуетъ 
и по сію пору по причинамъ, также не зависящимъ отъ обще- 
ственнаго ывѣнія. Потребуйте искренняго мнѣнія у членовъ 
общества, одобряютъ ли они отвратительную торговлю, и боль- 
шинство изъ нихъ дастъ отвѣтъ отрицательный. Однако по- 
рокъ держится,— и онъ порождается совсѣмъ не обществен- 
нымъ мнѣніемъ, а ненорыальностями общественнаго быта лю- 
дей, о которнхъ такъ ыного говорятъ всѣ пишуідіе объ уст- 
ройствѣ современныхъ человѣческихъ обществъ. Большин- 
ство людей конечно убѣждены, что торговля женщинами 
есть одно изъ самыхъ безобразныхъ пятенъ, лежащихъ на 
современныхъ поколѣніяхъ; но только не знаютъ, ие приду- 
лаютъ средствъ, какъ избавиться отъ этого дѣйствительно 
грязнаго порока.

М . Лебедевь.

(Продоляіеніе будетъ).



л и с т о к ъ
дл я

X А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .
Ч

15 Сентября Щ  № 17. 1896 года.
W/Thj«». Λ .'·

СодѳржанІѳ. Высочайшій приказъ,—Высочайшіл награды.—Енархіальныя взвѣще-
нія.— Извѣстія и замѣтки.—Обълвленія.

Высочайшій приказъ.
В ы соч ай ш и м ъ  приказом ъ  по граж данском у вѣдом ству, отъ 5 іюля  

1 8 9 6  г ., за  № 4 2 , п о  вѣдом ству п р авосл авн аго  исповѣданія  пропз-  
в еден ы  з а  вы слугу лѣтъ въ чипы  преііодаватели: а) Харъковской 
Духовной Семинарги: Булгаковъ язъ  коллеж скихъ въ статск іе со- 
в ѣ тн и к и , со стар ш и н ств ом ъ  съ  2  сентябр я  1 8 9 5  r ., Норнѣенко и 
Гогинъ и зъ  н ад в ор аы хъ  въ коллеж скіе сов ѣ теи к и , со старш инствомъ  
— п ер в ы й  съ 2  сен т я б р я  1 8 9 5  г. и п ослѣ дній  съ  14  октября 1895  г.; 
б) Харъковскаго Духовнаго училищ а : Евецкій и Пономаревъ изъ  
коллежсгсихъ въ статск іе  сов ѣ тн и к и , со стар ш п н ством ъ — первый  
съ  2 3  дек абр я  1 8 9 6  г. и п ослѣ дн ій  съ  2 3  октября 1 8 9 5  г. н в) 
Харьковскаго Епархгальпаго оюенстго учш ищ а: Колосовскій пзъ 
н ад в ор н ы хъ  въ к ол л еж ск іе  совѣ тни кя со старш инством ъ съ 27  де- 
к абр я  1 8 9 5  г. и у тв ер ж дев ъ  въ чи н ѣ  коллеж скаго а ссесо р а  пре- 
л одав ател ь  того ж е  у ч и л в щ а , ок он чл вш ій  курсъ наукъ въ И мне- 
ратор ск ом ъ  Х ар ьк ов си ом ъ  У н и в ер си тетѣ  съ д п п л ом ом ъ  1 степени, 
Трифильевъ со  стар ш и аств ом ъ  съ  3 дек абр я  1 8 9 0  г.

Высочайшія награды.
З а  засл уго  по  духов н ом у вѣдом ству, Всбйгплостивѣйш е пожало- 

ван ы , въ 2 2 -й  д е н ь  ію н я  1 8 9 6  г. з о л о т ы м и  медалями съ надписью  
лза  у с е р д іе “, дл я  н о ш еи ія  ва ш еѣ  но, Бладимірской лвишш  ста- 
р о ст а  дерк ви сел а  И в ан ов и я , Х арьковскаго уѣ зда , 2*й гильдіи ку-



пецъ С ергѣй Фастовъ; па Станиславской лептѣ: стар осты  ц е р -  
квей г. Сумъ: кладбищ енской П етро-П авловской , п отом ств еи аы й  
почетны й гр аж дан п и ъ , l -й  гил ьдіа  к уп ец ъ  Н иколай  Субенко н Н и- 
колаевской, 2-й  гильдіп  купецъ  М пхаилъ Ворошилинъ, Х ары совскій  
2-й  гнльдіи  кулецъ П рокои ій  Токаревъ, зем л евл адѣ л ец ъ  А хты р- 
скаго уѣ зд а  и в ж ен ер ъ -м ехан п к ъ  В ик торъ  Вейссе; с е р е б р я н ы м и :  
на Аннинской лентѣ: А хты рск о-Б огор оди ц к ой , что при С умскомъ  
духовном ъ учи ли ідѣ , 2-й гилъдіи к уи ец ъ , А ндрей  Котенко, Розвде- 
ство-Б огородичной г. Б ѣ лоп олья , 2 -й  гильдіи к уп едъ  И ван ъ  По- 
нонаренко, П реображ енской г. Ахтырки 2 -й  гвльдіи  кѵпецъ Ѳ едоръ  
Гожіенко и В ладим ірской сел а  М огрицы , С ум скаго у ѣ зд а , кресть- 
я н и н ъ  П авелъ Деменко.
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Епархіальныя извѣщенія.
Священппкп: Нпколаевской церквв, города Чугуева, Нвколай Сшьван- 

скій, Ндколаевской церкви, города Купяпска, Мііхадлъ Силъвапскій, Ни- 
колаевской дсрквй села Яковснкова, Зміевскаго уѣзда, Николай Сергѣевз, 
Петро-Павловской церкви слободы Петро-Павловкп, Купянскаго уѣзда, Mu- 
хаидъ Сѣкирскіщ и Успенсвой цсркви сл. Сенькова, Купяпскаго уѣзда, 
Дпмптрій Томашевскгщ за отлдчно-усердпую сдужбу Его Высокопреосвя- 
щенстводъ награждеш  скуфіямд.

—  Свящешшвп: Тропцкой церквд еела Черкасскаго Вишкина, Зміевскаго 
уѣзда, Іевъ Базилеѳичя, и Троицкой церкви Закутнпхъ хуторовъ, того же 
уѣзда, Петръ Яновскгѵ, согласно прошенію, переиѣщены одднъ па мѣсто 
другаго.

— Священпвки: Христорождествспской церкви с. Бороваго, Зміевскаго 
уѣзда, Адексѣй Дономаревд u Николаевской церквп с. Синоддцевки, 
Харьковскаго уѣзда» Мпхадлъ Штиловз*, согласно прошенію, перемѣщены 
одшіъ да мѣсто другаго.

—  Священнпкъ Вознеседской церкви села Ябдоянаго, Богодуховскаго 
уѣзда, Андрей Стеллецкій, согласно прошедію, уволенъ за штатъ, а ца 
его мѣсто того же аисла опредѣдедъ окоичившій полиый курсъ цаукъ въ 
Харьковской Духовпой Семпнаріи Ваедлій Oedopoes*

— Ha праздиое исалонщдцкое мѣсто лрд Ндколаевской дерквп сола 
Зааіостья, Зміовскаго уѣзда, Его Преосвящеиствомъ олредѣленъ сыпъ свя- 
іцеидака Алексапдръ Ястремскій.

— На праздвое псалоілцицкое мѣсто при Покровской церкви сд. По- 
кровской, Ахтырскаго уѣзда, 2 4  августа н. г. допущедъ къ в. д. псалом-



щ ак а заиітатны й діакоиъ Н икоіаевекой церкви с. Липецъ, Харьковекаго 
уѣ зд а , Ѳеодоръ Дансвскгй.

—  На праздноѳ псаломщицкое мѣсто при Возпесенской г. Лобадина 
церкви 2 8  августа н. г . опредѣленъ уволенный въ заиасъ ариіп 1 3 8  пѣ- 
хотнаго Болховскаго полка ш татны й церковпикъ Аѳанасій Жуковз.
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ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪ ТКИ.
С о д е р ж а н і е .  Ц о р к о в н ы я  т о р ж е с т в а  в ъ  Ч е р н и г о в ѣ . — О б щ е с т в о  в з а и и о п о м о щ и  д у -  

х о в е и с т в а .  —  П о х о р о п п о - в с и о м о г а т е л ь н а я  к а с с а  д л я  х у х о в е п с т в а .  —  О д и о  и з ъ  

с р е д с т в ъ  е ъ  м а т е р і а л ь н о м у  о б е з п е ч е н і ю  д у х о в е н с т в а . — Н а в ѣ т т ,  н а  д у х о в е н с т в о .  

— Б о р ь б а  с ъ  н а р о д н ы м и  с у е в ѣ р і я а і и . — З а б о т ы  д у х о в е н с т в а  о  п р о с в ѣ щ е н і и  я а -  

р о д а . — В т о р о к л а с с е ы я  ц е р х о в п о - п р л х о д с к і я  и ш о д ы . — С о ч у в с т в е ш ю е  о т н о ш е и і е  и а -  

р о д а  к ъ  ц е р к о в н о - п р и х о д с к и м ъ  ш к о л а м ъ . — Б п б л і о т е а и  п р н  ц е р к о в п о - п р и х о д с к и х г  

ш к о л а х ъ . — Д о с т о й н о е  е п и и а п і я  р а с п о р я ж е н і е . — О т н о ш е и і е  р а с & о л ь н и к о в ъ  к ъ  п р а -  

в о с л а в н ы м ъ . — М ѣ р ы  к ъ  у л у ч ш е н і ю  м и с с і о н е р с к а г о  д ѣ л а , — Н о л о ж е п і е  к р е щ е н ы х ъ

инородцевъ въ Сибпри,— Всенародпая перепись,— Общеполеяныя спѣдѣнія.

5 сеи тя бр я  въ Ч ер н в го в ѣ , въ л ещ ер ѣ Б о р п со -Г л ѣ б ск а го  собора, но- 
сл ѣ  м ол ебств ія , ел и ск оп ы  Ч ер н и гов ск ій  и Н ѣ ж инск ій  П птирпмъ л 
И о в г о р о д ъ -С ѣ в ер ск ій , каѳедральны й п р от о іер ей , ключарь п іеромо- 
н а х ъ  К іев о -ІІеч ер ск о й  Л авры  А л ек сій  соверш или п ер еобл ач ен іе  мо- 
щ ей  С вяти тел л -Ч удотворц а Ѳ еодосія  У глидкаго, ар х іеп п ск ол а  Ч ерни- 
гов ск аго . К огда  съ  моіцей было снято обл ач ен іе , въ которомъ онѣ  
п ок он л и сь  дв ѣ сти  л ѣ т ъ , духов ен ств о  лаш ло н а  мощ ахъ С вятителя  
н ет л ѣ н н о  со х р а н н в п ііес я  п іей н ы й  крестъ  н а  шыуркѣ и п ар ан ан дъ  
с ъ  о т п еч атаи н ы м и  н а  т е л к ѣ  орудіям и  стр адан ій  Х р и ста , который 
н о ся т ъ  л а  сп и н ѣ  всѣ  м он аш еств ую щ іе. М оіци Слятптеля были обла- 
чены  въ р оск ош н ое а р х іе р е й ск о е  о б л а ч ел іе  изъ  бѣлой парчп съ  
выш птыми зол отом ъ  цвѣтам и; пан агія  и м п тра былп надѣты тѣ  
сам ы я , которы я бы лп при п огр ебен іи  С вятителя въ 1 6 9 6  году. 
П о п ер ео б л а ч ен іи  м ощ и возлож ен ы  на обитую  желтымъ гаелкомъ 
с ъ  дв ѣ там и  доск у . Д ля м оідей  былъ прпготовленъ новый кіш арпсны й  
гр о б ъ , обиты й ж ел той  гаелковой м атер ій ; и зъ  М осквы была достав- 
л е л а  с ер еб р я н н а я  р а к а  въ деся ть  ііудовъ . В ъ  двѣнадцать часовъ  
дн я  бл агов ѣ стъ  въ к аѳедральн ом ъ собор ѣ  о во всѣхъ церквахъ  
гор од а  созв ал ъ  н ар одъ  въ храм ы . Т орж ественнуго панихнду въ С пасо- 
П р еобр аж ен ск ом ъ  собор ѣ  служ илъ еп и ск оп ъ  ІІятиримъ съ духовен- 
ством ъ ; собор ъ  бы лъ п ер еп ол н ел ъ ; м нож ество богомольцевъ стояло въ 
огр а д ѣ  храм а. П ри п ом иновен іи  п атр іар ха  А др іан а , сов ер ш ав таго  
хир отон іго  С в я ти тел я  Ѳ еодосія  во епископы , Б лагочестовѣйш ихъ



Г осударей и Г осудары яь отъ ІІетра И ерваго до А л ек са н д р а  Т р ет ь -  
яго вклю чительно, родвтелей  С вятителя Ѳ еодосія, іе р е я  Н икиты  и 
М аріи, а такж е всѣхъ почивш ихъ архи пасты рей  Ч ер н и гов ск и хъ , н а -  
родъ сталъ на  колѣни. М олебствіе л рои зводи л о тр о га тсл ы іо е , глу- 
бокорелигіози ое вп еч атлѣ н іе. Среди богом ольдевъ  н аходи л ось  н е  
ыало больны хъ и калѣкъ, ищ ущ и хъ  и сц ѣ л ен ія  у м ощ ей  С вяти тел я . 
6 сентября въ всходѣ четвертаго часа  Ч ер н н го в ск о ед у х о в ен ств о  т о р -  
ж ественно встрѣчало хор угв и , ж ертвуем ы я отъ общ еств а  м осковсісихъ  
хоругвеносдевъ , крем левскихъ соборов ъ , м он асты р ей  н К а за в ск а го  
собора. И а вокзалѣ хор угв ен осд ев ъ  в стр ѣ ти лъ  каѳедральны й про-  
тоіерей съ діаионом ъ я лсалом щ икам и въ п р едш еств іи  п р о т о іер ея . 
Двѣ роскош ны я золочены я хоругви были п ер ен есен ы  6 0  хоругве-  
носцами въ Ч ер в огов ъ , гдѣ у Е к атер п н и н ск ой  церк ви  и хъ  ож идало  
вы ш едпіее на встрѣчу съ  крестны м ъ ходом ъ все дѵ ховен ств о Ч ер н п -  
гова, Н а  путв отъ вокзала п р о д есс ію  х о р у гв ен о сц ев ъ  в стр ѣ ти л ъ  
начальникъ губерн іи , г. А н др еев ск ій . П о п р вбы тіи  х о р у гв ен о сц ев ъ  
къ Е катерининской дер к в и , нлю чарь к аѳедр ал ьн аго  собор а  благо- 
дарилъ ихъ за  щ едрое пож ертвован іе; бл агодарилъ  ихъ  н н а ч а л ь -  
никъ губерн іп . ГГослѣ в стр ѣ ч и  при тор ж еств ен н ом ъ  колокольном ъ  
звонѣ и п ѣ н іи  „Спасв Г о сп о д п “ дѵ ховная п р о ц есс ія  п р ош л а въ С п а -  
со-П реображ енск ій  собор ъ . К ром ѣ  этого, общ ество х о р у гв еи о сд ев ъ  
пож ертвовало дѣ и н ы е сосуды , д в ск осъ , лж ицу, зв ѣ зд я ц у , два еван -  
гелія , двѣ лампады , к р естъ , м асло, св ѣ ч в  и 135  р уб . н а  м асло къ  
иеугасаем ой лам вадѣ. 6 -го  ж е сентябр я  по п р авую  сто р о в у  С п асо -  
К реображ енскаго собора  бы ла устап ов л ен а  р оск ош н ая  сер еб р я н а я  
рака для м ощ ей святителя Ѳ еодосія , ч астью  в ы зол оч ен н ая , частью  
уврапіепная рельефны ми щ итами и орн ам ентам и в в зан т ій ск аго  
ствля; внутри он а  дубовая. В ъ  т е с т ь  часовъ  в еч ер а  въ каѳедраль- 
номъ соборѣ и всѣхъ  д ер к в а х ъ  было с о в е р т е н о  заупокойы ое в се -  
я ощ н ое б д ѣ а іе  съ простр ан н ой  п а н п х в д о й , при чем ъ  н а  за у ііо -  
койвы хъ ек тен іяхъ  п ом ииался  Ѳ еодосій  ар х іеп и ск о п ъ  Ч ер н и гов ск ій . 
С течен іе  богом ол ьдев ъ  настолько бы ло м в о го ч и сл ен н о , что д о с-  
тупъ въ пещ ерѵ къ м ощ ам ъ Ч удотв ор да  сдѣ лался  затр удн ите-  
л епъ . В огом ольды  ув ѣ ря л и , что въ т е ч е н іе  5-го и 6-го сентября  
у мощ ей нолучпло и с д ѣ л е н іе  отъ бол ѣ зн ей  до дваддати  человѣкъ. 
Н ачальннком ъ губер н іи  бы ли приняты  всѣ  м ѣры  для болѣе  
удобнаго р асн ол ож ен ія  богом ольдевъ . Н а  берегу Д есны  былъ no- 
строенъ з з ъ  ряда бараи овъ  городокъ С вятителя Ѳ еодосія  съ б ез-  
илатнымн ночлеж ны м и п ом ѣ щ ен ія м и , деш евы ми столивыми и
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чайны м и; противъ  собор ов ъ  для о к азан ія  меднцинской помоіди  
р а зб и т о  нѣсколько л азар етн ы хъ  палатоиъ О бщ ества К раснаго  
К р ес т а . 7 -го  сен т я б р я  въ 8 ч аеовъ  утр а  прибы ли въ Ч ернпговъ К іев- 
ск ій  м и троп ол п тъ , а р х іе іш ск о п ы  В олы нскій , О десскій  п Х ерсои - 
с к ій , ы амѣстиикъ П очаевской  Л авры , н астоя тел ьн вц а ГІетербург- 
ск а го  Д ѣ вичьяго м онасты ря и Т ов ар и щ ъ  О бер ъ  П рокурора Святѣй- 
ш аго С ѵнода В . К. С аблеръ; н а  вокзалѣ они бы ли встрѣчеяы  еписко- 
пом ъ А и то и іем ъ , ч ер н и гов ск и м ъ  начальником ъ гу б ер н іо , вице-гу- 
бер п атор ом ъ , п р едводи тел ем ъ  дв оря н етв а и каѳедральны мъ прото- 
іе р е е м ъ ; съ в ок зал а  К іев ск ій  м итрополитъ проѣ халъ  въ С пасо-П реоб- 
р а ж ен ск ій  со б о р ъ , гдѣ  п ер едъ  входомъ въ алтарі» благословилъ на- 
р од ъ . В ъ десятом ъ  ч а су , въ п р и сутств іи  н ач а л ь н п к а гу б ер н іи  п дру- 
гя х ъ  властей  г. Ч ер н и го в а  и п р и б ы в т а г о  н а  торж ество духовенства, 
м он аш еств ую щ ей  б р а т іи , хор угв ен осц ев ъ  и громаднаго стечен ія  
богом ол ьц евъ , въ собор ѣ  и во в сѣ хъ  ц ерк вахъ  города бы ла совер- 
ш ен а  н ослѣ дн яя  зау п о к о й н а я  л а т у р г ія  но С вятителѣ Ѳ еодосіп. 
Б огом ол ъ цевъ  е ж ед а ев н о  прибы вало до четы рехъ ты сячъ человѣкъ; 
городскпя уп р ав а , ж сл ая  о б езп еч и т ь  богом ольцевъ отъ эксплоатадіи»  
п е р е н е сл а  св о е  к в ар ти р и ое сп р ав оч н ое  бю ро н а с т а н ц ію  ж елѣзиой  
д о р о г із , гдѣ богом ольцам ъ безп л атн о  указы вались квартнры по д е -  
ш евы м ъ ц ѣ н ам ъ . П осл ѣ  заун ок ой н ой  л и тур гів  паи нхиду служилъ  
К іе в с к ій  м и троп ол и тъ  съ ар хіеп и ск оп ом ъ  В олы нским ъ, епископами  
С ам арск и м ъ  и Н ов гор одъ -С ѣ в ер ск и м ъ , 7 архи м аи дрвтам и , 5 игумена- 
ми и 4 2  п р от о іер ея м и  п священнггкааги. П ри п ѣ н ія: „Сосвяты ми упо- 
к ой “ и „В ѣ чн ая п ам ять“ всѣ , собр ав ш іеся  въ соборѣ  стали на  колѣна. 
8 -г о  сен т я бр я , въ  восьмомъ ч а су  в еч ер а , состоялось торж ественное  
п е р е н е с е н іе  м ощ ей  С вятителя Ѳ еодосія  изъ  пещ еры  Б орисо-Г лѣб- 
ск аго  собор а  въ ІЗреобр аж ен ск ій  соборъ. Въ соборѣ собрались съ  
нач альн и к ом ъ  гу б е р н іи  во главѣ  в л аств ;ср ед и  вы сокопоставленны хъ  
п р іѣ зж и х ъ  бы ли: ст а т съ -сек р ет а р ь  Д урново,Т овариш .ъ  Сѵнодальна- 
го О беръ -Г Ірок ур ора В . К. С абл ер ъ , главны й инспекторъ желѣзны хъ  
д о р о гъ , ген ер ал ъ -ад ъ ю тан тъ  Д р агом и р овъ . В ъ  алтарѣ находились  
К іев ск ій  м и тр оп ол и тъ , а р х іе п и с к о іш  Х е р с о н с я ій , О десск ій , Волын- 
ск ій  и Ж и т о м и р ск ій , епвскоп ы  С ам арскій  и Г довскій , Ч ернпговскій  и 
Н ов гор одъ -С ѣ в ер ск ій , 9 архвм ан др и тов ъ , 9 игум еновъ, всѣ настояте- 
ли Ч ер н в го в ск и х ъ  церквей п монастБгрей. Д уховенство вы сш ее было 
в ъ  м а н т ія х ъ , п р о т о іе р е и — въ  рясахъ  съ  епитрахилям и, діаконы  и 
п сал ом щ в к и — въ бѣ л ы хъ  сти хар я хъ . П ослѣ с о в е р т е н ія  начала  
в сеи ощ н аго  б д ѣ и ія  и зъ  П реображ енскаго собора  выіпелъ крестны й
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ходъ въ В ор и со-Г л ѣ бсв ій  соборъ . Х ор угв п , кресты , ф о н а р и , у к р а -  
ш енны е цвѣ там и , песли м осковскіе Т р о и ц к о -С ер г іев ск іе  хор угв е-  
носцы: впереди  несли кр сстъ  нзъ ж явы хъ  ц вѣ товъ , д ар ъ  къ гр о б у  
Святлтеля отъ черн иговски хъ  дам ъ. ГІо прибы тіи к р естн аго  х о д а  
къ собору, митрополитъ съ  ар х іер ея м п  оп устя л ся  въ п ещ ер у , гдѣ  
окровилъ святою водою  гр оби и ду . А р х іер еп  п ерел ож и л и  м о іц й  

Святптеля въ новый к и пари сны й гробъ , обиты й ш елковой м а т ер і-  
ею, украш еиной золотымъ галуяом ъ. А р хам ан дри ты : Ф ол ар етъ  изъ- 
П очаевской лавры , Г ерм анъ  изъ  Н овгор одъ -С ѣ вер ск аго  м он асты ря, 
Евлогій изъ В ы дубедкаго м онасты ря и ста р ѣ й ш іе  п р о т о іер еи , п о д -  
нявъ гробъ , вы несли его изъ  пеіцеры . Но устан ов л ен ів  на н о си л -  
кп, архвм андриты , п однявъ  гробъ съ  мощ ами иа  ш гечя, ири со -  
дѣйствіп  нѣкоторы хъ богом ольдевъ  нон ссли  его вдоль м о в а с т ы р -  
ской ограды. Гробу предш ествовалъ крестны й ходъ; з а  гробомъ- 
шли митроиолитъ, ар х іеп и ск оп ы , еп и ск оп ы , съ ѣ х а в п іія ся  па  т о р -  
ж ество вы сокопоставленны я л н д а . В о  вреш і о б н е се н ія  м ощ ей кр у- 
гоыъ П реображ енскаго собор а , п р о д е сс ія  па  каж дой стор он ѣ  о с т а -  
навливалась для п р о и зн есен ія  прогаен ія  и л п тій н ой  ек т еп іи . П а  
окоы чаніи в р ош ен ій , у заиадны хъ  дв ер ей  собор а  бы ла п р оч тен а  
л и т ій н ая  молитва: „В лады ко М н огом ял остп ве“ . З а т ѣ м ъ  гробъ  бы л ь  
в я есен ъ  въ соборъ и устан овл ен ъ  по  ср еди н ѣ . Во врем я п е р е н е -  
сен ія  м оіцей, всѣ  стоялв съ заж ж енны м и свѣчам и. В ок р угъ  ограды  
и иъ самой оградѣ  было с т е ч е н іе  богом ольцевъ  н еобы ч ай н ое. К огда  
показался гробъ , м ц огоч и сл ен н ая  тол п а народа оп усти л ась  н а  
колѣни н съ  ры даніям п стал а в озн оси ть  свои го р я ч ія  молитвы  
В севы ш нем у; больш инство богом ол ьдевъ  было въ р ел и гіозн ом ъ  
эксѵазѣ; истеричн ы е криви и воплп раздавались всіоду. ІІосл ѣ  
боѵослуж енія п р ои зн есен о  бы ло слово о зн ач ен іи  сегодн я ш н я го  
дня; затѣмъ м итрополптъ роздалъ духовен ству, а р х іе р е й — н ар оду  
заж ж енны я свѣчи; подойдя къ гробу съ м ощ ам и, митрополитъ- 
открылъ кры ш ку гроба , п соверш илосъ  общ ее п о к л о н ен іе  С в ято- 
телю Ѳеодосію. ІІослѣ этого лѣлись С внтителю  вел и ч ан ія . ІТа 
пр очтен іи  Е в а н гел ія , м н трополитъ , а р х іе р е й , духов ен ств о  й н а -  
родъ  приклады вались къ мощ амъ. По ок он чан іи  в сен ощ н ой , храм ъ  
бы лъ открытъ всю аочі» для повл онен ія  народа мощ ам ъ. 9*го с ен -  
тября  мощ и С вятителя Ѳ еодосія  тор ж еств ев н о  были открыты. Б ого-  
сл уж ен іе  соверш али вы сокопреосвящ енн ы й Іоан ник ій , м итрополитъ  
К іев ск ій , архіепископы : М одестъ в Іу ст я н ъ , еппскопы : А н тон ій , 
Г ур ій , П итирим ъ и Н а за р ій  Г довск ій , двадцать архи м ан дри товъ  и
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іер еев ъ ; пѣлъ соедп н ен н ы й  х о р ъ  въ 120  человѣкъ. Р ел игіозны й  
эн т у зіа зм ъ  н ео п и су ем ъ . О ткры тіе мощ ей состоялось согласно церемо- 
н іа л у . В ъ ден ь  т о р ж ест в ен н а го  откры тія м ощ ей Святителя Ѳеодо- 
с ія , всю  ночь богом ольды  оди н ъ  за  другим ъ И0ДХ0Д15ЛИ къ гробу, 
п р п к л ады ваясь  къ м ощ ам ъ; м в о г іе  получплп н сц ѣ л ен іе . В ъ  осо- 
б ен н о ст й  р ѣ зк о  вы дѣ лплось ч у д есн о е  и сц ѣ л ен іе  крестьлнина Ор- 
л овск ой  губ, Д іо н и с ія  й в а н н н а  3 2  л ѣ тъ , которы й бы лъ разслаб- 
л ен ъ  въ и о сл ѣ д и іе  15  лѣтъ; п р и н я в ъ  в ч ер а  утром ъ Св. Дары , лос- 
л ѣ  в сен ощ н ой  он ъ  бы лъ в н есен ъ  въ С п асо-П реображ еп ск ій  соборъ  
къ м ощ ам ъ ; л р п л ож и в ш п сь  къ ним ъ, о н ъ , послѣ  пом азанія  свя- 
щ ен н ы м ъ  ел еем ъ , п ослѣ  п я тн адц ати л ѣ тн я го  л еж ан ія  всталъ съ сво* 
его л ож а, чтобы воздать свою  горячую  м олитву Т ворцу за  чудеспое  
и с ц ѣ л е н іе . С ов ер ш и л ось  так ж е и сц ѣ л ен іе  отъ  слѣпоты мальчика  
л ѣ тъ  ш естп . К р ес т ь я н е  ввелн въ иещ еру этого м альчика, который 
ощ уп ь ю  взялъ м осковскую  свѣ чку; ставъ  иа  колѣнп п ередъ  гроб- 
н и ц ею  С в я ти тел я , дп тя  гор я ч о  м олплось, слезы  капалп изъ  глазъ; 
м о л в т в а  б езгр ѣ ш н а го  р ебен к а бы ла усл ы ш ан а  Богомъ: онъ про*· 
зр ѣ л ъ . Н ел ьзя  оп п сать  радости  р ебен к а, увидавш аго вновь свѣтъ  
Б о ж ій ; см отрѣть б езъ  сл езъ  ум я л ен ія  н а  радость его п родителей  
н е бы ло возм ож н ости ; сви дѣ тел п  этого чуда ллакалп. Былп и дру- 
гія  п с д ѣ л е н ія , н о  къ сож ал ѣ н ію  и хь  не зап п сал и . 10-го  сентября  
ч уть  п ок азал ся  св ѣ т ъ , т о л іш  богом ольцевъ потянулись къ собору; 
ч а ст ь  пхъ  проникла за  огр аду  и въ С п асо-П реображ енскій  соборъ, 
д р у га я  часть в сей  своей  стоты слчной  м ассой  стала вокругъ огра- 
ды  соборов ъ  сп л ош н ой  стѣ н ой . H e см отря на  такое гром адное сте- 
ч е н іе  н ар ода , и ор я док ъ  былъ в сю ду обр азц ов ы й , расиоряж ался лнч- 
н о  и ач ал ьн п к ъ  гу б ер н іи . В ъ  девятом ъ часѵ утр а , къ собору іір и-  
бы л н  войска: батал ліон ъ  О строж скій  и Лѵцкій пѣхотны й поіігь; 
зн а м е н а  бы ли внесеы ы  въ собор ъ  и поставлены  у  гр оба  Святите- 
л я ; д а л ѣ е  в ы стр ов л и сь  ратн икн  оп ол ч ен ія  прпзы ва ны нѣш няго го- 
д а , с о б р а в т іе с я  н а  уч ебн ы й  сборъ  в свободп ы е отъ паряда. Въ 9 
ч а со в ъ  утр а  удярилн въ колоколъ благовѣстъ къ поздней лптургів , 
которую  совертиалъ К іевск ій  м ятрополптъ  съ  двумя архіеп и ск оп а- 
м н , четы рьмя еи и ск о п а м и , 9 архп м ан дри там п п массой духовеи- 
ств а . Н а  м алом ъ в ходѣ  съ  ев ан гел іем ъ  прп п ѣ н іи  „ІІріндпте, пок- 
л о н и м с я “ св я щ еіін о сл у ж п т ел и , л р е іш у щ еств ен н о  архпмандрпты , 
п одн я л и  д и п а р и сн ы й  гробъ со Святы ми м ощ ам п, впеслн его въ 
Ц а р с к ія  дв ер н  въ  ал тарь  и поставили предъ  Св. Престолоыъ такъ» 
чтобы  л п ц о  С вятителя  было обр ащ ен о  къ П рестолѵ, какъ служа-
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щаго; за  мощ ами въ алтарь вошли епископы , а р х іеп и ск оп ы  и мит- 
рополитъ Іоан н и к ій . Г лаву С вятителя возвы сили въ гр обѣ  н астол ь -  
ко, чтобы почлваю щ ій  во гробѣ  С вятптель бы лъ в и ден ъ  я а р о д у , 
стоящ ем у въ храм ѣ. Ч еты р е п п одіак ол а  въ ор ар я хъ  въ п р одол ж е-  
н іе  всей л и тургін  держ алв н адъ  С вятлтелемъ р и и я ды , дп к и р іи  и 
трикиріи  съ возж енньш и свѣчам и; по сторонам ъ м оіцей  С в я ти те-  
ля въ алтарѣ стали м и трополитъ  и а р х іе р е и . В ъ  это  врем я въ  
С п асо-П реображ енскій  соборъ  стали прибы вать и зо  в сѣ хъ  ч е р я и -  
говсклхъ церквей крестны е ходы съ  мѣстны ми св я щ ен н п к ам и ; въ  
соборъ вскоі)ѣ былв л р и н есен ы  чудотворны я ик оны  Е л ец к ая  и 
Троицкая; крестны е ходы  м едленно дви гал и сь  по ул и д а м ъ  Ч е р н и -  
гова ири торж ественном ъ колокольном ъ зв он ѣ . ІІр едъ  ок о н ч а н іем ъ  
литургіи К іев ск ій  м итрополитъ  сказалъ  вы сок озн ам ен ател ьн ое сл о -  
во о нетлѣніи  святы хъ м ощ ей. По ок он ч ан іи  л и т ур г іп  ы ощ и-бы ли  
вы несены  я зъ  алтаря и устаы овлены  по ср еди н ѣ  храм а; послѣ  мб- 
лебнаго п ѣ н ія  предъ м ощ ам и, трон улся  изъ  собор а  вокрѵгъ н его  
крестны й ходъ , за  вимъ м ощ и несли на  іглечахъ архи м ан дри ты  въ  
открытомъ гробу, в п ер еди  неслв 4 6  хор угв ей , м н ого  запрестолг»- 
ны хъ крестовъ и всѣ святы я иконы города. ГГо в о зв р а щ ен ів  к р е-  
стнаго хода въ соборъ гробъ  съ мощ аыи С вяти тел я  бы лъ в став -  
ленъ въ сер ебр ян ую  рак у  между колоннам и по п р ав ую  сторону со -  
бора; м итрополитъ н а р х іер ен  окруж пли раку, л р о т о д іа к о н ъ  п р о-  
возгласилъ „ГІаки в п ак и , п р ек л о н т и  колѣна, С вятителю  и Ч у д о -  
творду Ѳ еодосію  пом олим ся“. В сѣ  ол усти л и сь  на к ол ѣ н а , м и тр оп о-  
литъ прочелъ  предъ мощ ами молитву С вятвтелю ; затѣ м ъ  прикла- 
ды валпсь ко Св. м ощ ам ъ духов ен ств о , власти и н а р о д ъ . К олоколь- 
ный звонъ во всѣхъ ц ер к в ахъ  продолж ался весь  д ен ь . 10 -го  с е н -  
тября и въ п р ед ъ и дущ іе  два дня п а  торж ество съ ѣ х а л о сь  м нож е-  
ство м и ссіонеровъ , нем ало прибы ло раск ол ьн я к ов ъ  пом орскаго и 
безпоповскаго толковъ; изъ  Н и ж егор одск ой  и В л адн м ір ск ой  гу б ер -  
ніп  прнбыли три гл авн ы хъ  н ач етч и к а-р аск ол ь н и к а; и хъ  сопровож - 
далн м и ссіон ер ы , свящ енн икн  С м врновъ и Т а р у ти н ъ . Д ѣ л ь пріѣз- 
д а — убѣдпться въ п етлѣ п іи  мощ ей С вятителя Ѳ еодосія; когда они  
убѣдятся въ э т о м ъ ,т о  сто я щ іе  за  ними дв ѣ  ты сячи раскольннковъ  
прим утъ п р ав осл ав іе . М итрополптъ разрѣ ш и л ъ  послѣ  окоп чанія  
торж еетва откры ть для н и хъ  ликъ С вятителя, дабы они увѣровали  
и стали вѣрны м п сы н ам и  П равославной Ц еркви. «Росс. Тел. А г .» .

—  П ермской духовной к о п си сто р іей ,п о  словамъ «Цер. В ѣ ст .> , бьгло 
предлож ено послѣ днем у лерм ском у еп арх. съѣ зду вы работать и п р ед-
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став и ть  еп . н ач ал ьств у  п р оек тъ  у ст а в а  „общ ества взаимопомощ и для 
л и д ъ  д у х о в н а г о зв а и ія , которое основы валось бы на  правилахъ чело- 
в ѣ к ол ю бія  и оказы вало бы ном ощ ь духов ен ств у  пермсвой еп ар хіп  по 
ч ув ств у  х р и ст іа н ск о й  лю бвик, каковое общ ество было постааов- 
л ен о  откры ть еп а р х . съ ѣ здом ъ  въ 1 8 9 5  г., въ озв& м еновавіе 500-  
л ѣ тія  с о д н я  кон чп н ы  свя ти тел я  С теф ана еп и ск оп а  пермскаго. Д епу- 
таты  п а  н ы н ѣ ш н ем ъ  съ ѣ зд ѣ  главны мъ образом ъ занялись и зы ск ан і-  
емъ ср едств ъ  для о б р а зо в а н ія  осн ов н аго  фонла общ ества, источникомъ  
дл я  к отораго бол ы п и н ств о  деп утатов ъ  указало взносьг съ причтовъ  
ц ер к в ей . Бы лъ ію ды ятъ воп росъ  о бъ обязательн ости  или необязатель- 
н остп  в зн осовъ . О дн н ъ  изъ  депутатовъ  зая в п л ъ , что для основан ія  
ф он да общ еств а  необходи м ъ  еж егодны й оп редѣ ленны й и обязательны й  
в зн о съ  въ к ассу о б щ ест в а  со в сѣ хъ  п р сч тов ъ  еп а р х іп , въ разм ѣрѣ  
н е  м ен ѣ е  1 рубля съ  п р и ч та, д р у г іе  ж е депутаты , прпзиавая обя- 
зател ы іост ь  в зн осов ъ , н е  ж елали оп р едѣ лять  разм ѣ ръ  в хъ , говоря, 
что т р е б о в а и іе  оп р едѣ л ен н ы хъ  взносовъ* п ротиворѣ чп тъ  началам ъ  
х р и ст іа н ск о й  лю бвн; н ѣ к отор ы е ж е депутаты  вовсе отрпцали обя- 
зател ьн ость  и оп р ед ѣ л ен н о сть  в зн осов ъ , говоря , что самое понятіе  
обя зател ы іости  я оп р ед ѣ л ен н ости  н е мож етъ бы ть сблнж ено съ  
тѣми п р и и ц и п ам и , и а  к отор ы хъ  осн ов ы в ается  н азван и ое общ ество, 
В сл ѣ д ст в іе  р а зн о гл а с ія , съ ѣ здъ , н е рѣш ая в оп р оса  объ обязатель- 
н ости  илп необязательы ости  в зн осовъ , постановилъ: поручпть бла- 
гоч и н н ы м ъ  в ол р осъ  о ц ѣ л яхъ  и дѣятельности  общ ества взавмо- 
пом ощ и, и и зы ск а н іе  ср едств ъ  для осн ован ія  и дальнѣйш аго су- 
щ ест в о в а н ія  его  обсуди ть  совм ѣ стн о съ  духовенством ъ своихъ  
округовъ; и р едстав и ть  сообр аж еп ія  свои по этом у дѣлу, для со- 
от а в л ен ія  п р оек та общ еств а  къ будущ ем у епархіальном ѵ съѣзду; 
для о сн о в а н ія  ф о н д а  о б ід ест в а  чр езъ  благочинны хъ предложпть  
въ текуіцеы ъ году добр овол ьную  подяиску духов ен ств у  еп ар х іп .

— В о п р о съ  о ср ед ст в а х ъ  къ вси ом ощ ествован ію  осиротѣвш имъ  
сем ей ст в а м ъ  у м е р т и х ъ  с іш щ ен п о-ц ер к ов н о-сл уж и тел ей  все чаіце  
в ч ащ е стан ов в тся  одн им ъ изъ главны хъ предм етовъ  для суж ден ія  
н а  общ е еп ар х іал ь н ы хъ  съ ѣ зд ахъ  дѵ ховен ств а . В ъ  м аѣ текущ аго года 
н а  о б іц е  еп ар х іал ъ н ом ъ  съ ѣ здѣ  духов ен ст в а  О ренбургской епархіи  
этом у в оп р осу  отв еден о  весьм а в и дн ое  м ѣсто. П о тщ ательномъ об- 
су ж д ев іп  п р ед м ета , на  о сн ов ан ін  п р едвар п тел ьн о еобраниы хъ циф- 
ровы хъ  дан н ы хъ , с ъ ѣ зд ъ  духов ен ст в а  опредѣлилъ: съ 1 января  
1 8 9 7  года уч р еди ть  въ О рен бургск ой  еп ар х іи  похоронпо-вспом о- 
гательную  к ассу , д а в ъ  ей  особы я правила.



— В опросъ  о томъ позволительпо ли х р и ст іа н и н у  и о собен н о  
пастырю церкви прибѣгать къ таким ъ новымъ сп особам ъ  о б е зп е -  
чевія  своего сем ейства, какъ стр ахов ан іе  ж и зн п , «Ц ер. В ѣст.>  
разрѣш аетъ  такъ.— й д е я  страхован ія  ж изни в озн и к л а е іц е  въ п р о -  
шломъ вѣісѣ, но особен н ое р азв н т іе  получила в ъ " н астоя щ ем ъ , 
особенно загр ан п ц ей , гдѣ она уж е вош ла въ с о зн а н іе  н а р о д н ы х ъ  
массъ u породила гром адны я обідеств а, р а сл ол агаю щ ія  сотн ям и  
малліоновъ каститала. И  это н еуди ви тельи о, потом у что въ д ѣ й ·  
ствптельностп стр ахов ан іе  вообщ е есть оди нъ  изъ  сам ы хъ и а д е ж -  
ныхъ способовъ о б езп еч ен ія  отъ всевозм ож ны хъ  сл уч ай н ост ей  я 
несчастій , которымп такъ обильпа н а т а  зем и ая  ж и зн ь . Т е п ер ь  
нивто н у насъ не см ущ ается  уж е мы слы о о ст р а х о в а н іи , н а п р ., 
домовъ п дерквей отъ огня; есть п роек тъ  в в ед ен ія  ст р а х о в а н ія  
даж е полеп отъ пеурож ая; п егли ст р а х о в а н іе  св . х р а м а  отъ п о -  
ж ара отяю дь н е противно хр и ст іан ск ой  ы орали, то в еп р отп в н о  ей  
и стр ахован іе жпзни, какъ вы сш аго сок рови щ а н а  зем л ѣ , о со б ен -  
но, когда это сокровищ е является едп н ств ен н ы м ъ  и сточ н и к ом ъ  
обезп еч ен ія  сем ейства. К огда сгораетъ  домъ, то ж пльцы  его оста-  
ются бегъ крова, ιί с о зн а н іе э т о й  бѣ дствен н ости  п и обуж даетъ  ітрибѣ- 
гать къ страхованію , даю щ ем у возм ож ность лолучпть новы й кровъ . 
Н о когда ум праетъ отец ъ  сем ейства, то п осл ѣ дн ее н ер ѣ дк о  липгается  
послѣ пего н е только крова, но п хл ѣ ба , такъ какъ он ъ  былъ е д и н -  
ственны м ъ его кормильцемъ и съ  его ж изны о для оси ротѣ л аго  с е -  
м ейства псчезаетъ  сам ы й п сточни къ  сущ еств ов ан ія . П оэтоы у ст р а х о -  
в а н іе  этого величай ш аго сокровитца п часто еди н ств ен н аго  и ст о ч н и -  
ка сущ ествован ія  сем ей ства  н е  только иозволительно х р и ст іа в и н у , но  
и даж е въ извѣстном ъ смы слѣ обязателъ п о, еслп  только п р ед ст а -  
вляется какая ипбудь возм ож яость къ тому. И  р азъ  ееть  возы ож - 
ность отдѣлять еж егодиы й взносъ  въ стр аховое обгцество, то эти м ъ  
самымъ не только обезп еч и в ается  будущ ность сем ей ств а , но η д о -  
стигается душ евны й м и ръ  самимъ отцомъ сем ей ств а , которы й разъ  
навсегда избнвляется отъ в ел и ч а й т ей  д у т е в н о й  туги , заставляю - 
щ ей его постоянно тревож вться  за  будущ н ость  дор огв хъ  его сер д-  
цу сущ ествъ. К ои ечн о, ж озн ь  человѣка въ руц ѣ  Б ож іей ,·— какъ и 
все сущ ествую щ ее н а  зем лѣ. Н о это нисколысо и е противорѣ чн тъ  
ядеѣ  стр ахов ан ія . М ало того, само слово Б ож іе  побуж даетъ н асъ  
заботп ться  объ  обезп еч ен іи  своего сем ей ства  въ внду пм енно в о з -  
мож ности см ерти . „Сія глаголетъ Г осподь: устрой о дом у твоем ъ, 
ум праеш и б о т ы “ (И с . X X X V III, 1). С траховап іе ж и зн п , іто наіпем у
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мнѣнію, есть одннъ нзъ лучшихъ способовъ „устроенія дома“ въ 
виду возможности смерти, и намъ извѣстны нзъ жизин духовен- 
ства случаи, какъ осиротѣлыя семейства избавлялвсь отъ крайней 
нищеты п бѣдственности, благодаря только тому, что отцамъ ихъ 
зірпшла счастливая мысль застраховать свою жизяь.

— Газета «Гражд.» своеобразнымъ способомъ аргументяруетъ 
необходимость назначенія духовенству опредѣлениаго денежнаго 
жалованья. Это, ио мнѣнію газеты, вѣраѣйшее средство къ унич- 
тоже.нію такъ называемыхъ „часовенскихъ“ и „завѣтныхъ“ празд- 
нвковъ, которые будто бы устанавливаются духовевствомъ изъ 
корыстныхъ разсчетовъ, для увеличеяія молебновъ, и слѵжатъ для 
крестьянъ лишь повояомъ къ лѣни и пъянству. „Въ настоящее 
же время, говоритъ газета,—прпходскіе священнвки болѣе похо- 
дятъ на языческихъ жрецовъ, чѣмъ на православныхъ, христіан- 
скихъ пастырей, такъ какъ, не получая опредѣленнаго жалованья, 
они, конечно, весьма п всѣми своимп средствамп и качествами 
уыственнымн и душевными стараются поддерживать крестьянъ нъ 
нзбраніи дцей; также были прпмѣры, что, съ согласія связденнп- 
ковъ, прихожане какой-либо деревнп металп жребій, какому свя- 
тому устроить въ деревнѣ часовню; сперва вспрашивалось разрѣ- 
зпеніе у кого слѣдуетъ, в затѣмъ стровли часовню, часовня го- 
това,— и вотъ укореняется обычай праздновать день часовенскаго 
праздннка. А кромѣ того, дѣлаютъ „завѣты“ , ло какимъ днямъ ие 
работатъ, и устраиватотъ праздникъ по „завѣту“ , п въ таковые дни 
не работаютъ, а еслп кто сталъ бы работать, то сельскій сходъ на- 
лагаетъ денежный штрафъ; и въ таковые завѣтные днп служатъ мо- 
лебыы, а послѣ пьютъ водку и ппво и гуляютъ* И чѣмъ больше и 
разыообразнѣе въ каждой деревнѣ „часовенскихъ“ и „завѣтныхъ“ 
праздниковъ, тѣмъ, конечно, лучше и ярвбылызѣе длл свлщенно- 
церковнаго причта, Духовенство всѣ эти обычаи у крестьянъ, какъ 
часовенскіе праздники, такъ и завѣтиые днп, установляетъ и освя- 
щаетъ собственно потому, что чрезъ это зіолучаеть болыпую вьзгоду 
и зірнбыль, тавъ какъ заслуженіе молебновъ даютъ имъ я деньгами, 
в хлѣбомъ“ · Это совершенво новый взглядъ на пропсхожденіе ча- 
совенсвнхъ и завѣтныхъ праздниковъ. Доселѣ мы зналп,’ что та- 
кіе праздники установляются и часовни строятся крестьянамл по 
случаю какихъ-нвбудь выдающихся событій радостнаѵо плп печаль- 
наго свойства; теперь мы узнаемъ, что это совержается тто жела- 
зізю духовенства, ради увеличенія ыатеріальныхъ его средствъ
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и иногда безъ всякаго разумнаго основанія, по жеребью. He ду- 
маемъ однакожъ, чтобы этотъ новый взглядъ былъ вѣренъ. Дв- 
торъ слишкомъ дурного мнѣнія о нашемъ духовенствѣ, если до- 
вускаетъ въ немъ возможыость ітринесенія религіозныхъ иатере- 
совъ въ жертву жизненнымъ соображеніямъ. Да и слншкоыъ ав- 
торъ идеалпзируетъ податлввость крестьянина: не такъ онъ простъ, 
чтобы непонять своекорыстнаго умысла своего батюшки, если бы 
таковой дѣйствительно лежалъ въ основѣ праздниковъ, п не такъ 
онъ щедръ, чтобы охотно соглататься на соедииенные съ празд- 
ннками поборы. Вообще авторъ для достиженія хорошей цѣли— 
убѣжденія читателей въ необходимости для духовенства жалованья 
безъ нужды црвбѣгнулъ къ нехоротему средству и взвелъ на ду- 
ховенство напраслину. Впрочемъ въ сѣтоваиіяхъ автора по поводу 
празднпковъ, случающихся въ страдное, горячее время полевыхъ 
работъ и мѣшающихъ этнмъ послѣднимъ, есть два серьезныхъ 
пункта, на которые нельзя не обратить выпманія. ІІервый изъ 
этихъ пунвтовъ—обиліе праздниковъ, доходящее до иялитества, н 
второй—не похвальный обычай крестьянъ ознаменовать праздникъ 
ііьяііствомъ п разгуломъ. На обиліе соедикениыхъ съ разгуломъ 
праздниковъ ыа Русп давно уже жалуются, какъ на одинъ изъ 
экономпческихъ тормазовъ, и въ зтихъ жалобахъ есть доля прав- 
ды. Виновати, разумѣется, не праздники, а ложное представлеиіе 
русскаго человѣка, будто трудъ и праздниаъ—двѣ вещи не сов- 
мѣстямыя, и далѣе, будто бы праздничиый отдыхъ и разгулъ—двѣ 
вещп тѣсно между собою связанныя. Слѣдуетъ помочь русскому 
человѣку разобраться въ этой путаницѣ понятій,—тогда и воиросъ 
объ обиліи мѣшающихъ внѣшнему благосостоянію праздниковъ и 
праздничйаго загула самъ собою сойдетъ съ сцеаы. Но понятно, 
тавого нереворота въ умахъ ждать очень долго, и въ чаявіи его 
не нзлигане было бы принять мѣры къ упорядоченію вопроса о 
лразднпкахъ и къ установленіго въ этой области нѣкотораго одно- 
образія и—главное нѣкоторой опредѣленностп.. <Цер. Вѣст«>.

— Миого языческихъ понятій жпвет® еще въ народѣ, даже въ 
мѣстахъ, находящяхся недалеко отъ столицы, Что-же дѣлается 
въ отдаленныхъ захолустьяхъ н на окраннахъ? Несомнѣнно, что 
тьма невѣжества тамъ еще гуще и еще печальнѣе ноложеніе 
народа, сбиваемаго съ толку многочисленнымп иредразсудками 
в суевѣріями. Въ виду тавихъ фактовъ настоятельно необходи- 
мымъ является начать дѣло искорененін суевѣрій теперь-же,
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не откладывая. По мнѣнію «Церв. Вѣст.>, дѣло это слѣдуетъ вести 
не какъ-нибудь, а серьезно и въ систематпческомъ норядкѣ; только 
при такпхъ условіяхъ опо принесетъ хорошіе гілоды. Для этого 
необходимо, конечно, имѣть подъ рукой нужыый матеріалъ и умѣть 
имъ воспользоваться, Къ сожалѣвію, мало оказывается желающихъ 
заняться собираніемъ этого матеріада, а между тѣмъ дѣло это не 
требуетъ особеннаготруда. Отчего-бы, напр., народнымъ учителямъ, 
имѣющимъ полвую возможность наблюдать народнѵю жизнь во всѣхъ 
ея проявленіяхъ, не заняться собираніемъ различныхъ мѣстныхъ 
повѣрій и примѣтъ? Общая работа нѣсколькихъ тысячъ чело- 
вѣкъ, несомнѣ.нно, дала-бы обнльный и весьма цѣнный матеріалъ 
для изученія. Обработанный спеціалистами, этотъ матеріалъ могъ- 
бы имѣть важное значеніе, а для приходскихъ священниковъ по- 
слѵжилъ-бы хорошимъ пособіемъ въ дѣлѣ борьбы съ суевѣріемъ. 
Вмѣсто рѣдкихъ и случайныхъ порученій, они могли-бы вестп пра- 
впльныя бесѣды, въ которыхъ и доказывали*бы пустоту и неосно- 
вательность всѣхъ существующихъ въ приходѣ повѣрій. Желатель- 
но было-бы, конечно, чтобы народныя суевѣріл и предразсудки 
изучались священниками іі по собственному ихъ почпну. Трудио 
допустить, чтобы кто-либо нзъ желающихъ внести поболыпе свѣта 
въ народъ могъ тяготиться такой работой. На ряду съ такимя 
бесѣдами и поученіями могучимъ средствомъ противъ вредньтхъ 
суевѣрій является, конечно, расширеніе народнаго образованія, и 
самая жпвучесть суевѣрій слѵжитъ достаточно убѣдительнымъ по- 
казателемъ необходимости борьбы съ народнымъ невѣжествомъ.

—  Д ѣ л о р ел и г іо зн а го  п р о св ѣ щ ен ія  н арода, соверш аем ое*трудам и  
п асты р ей , л р одол ж ается  и п оддерж п в ается  собственны м и заботам в  
пасом ы хъ о своем ъ духовном ъ  п р осв ѣ щ еи іи  при помоіцй открьг- 
ваем ы хъ съ  этою  ц ѣ л ію  би бл іотек ъ  и п одобны хъ  уч р еж ден ій . О т- 
к ры тіе так п хъ  у ч р еж д ен ій  так ж е нроисходптъ  обы кновенно прн 
бл и ж ай ш ем ъ  и дѣ ятельн ѣ й п гем ъ  уч аст іи  духов ен ств а . Т акъ, духо-  
в ен ство V I бл агоч и н н п ч еск аго  ок р уга , сам арскаго уѣзда, по сло- 
вамъ «Ц ерк. В ѣ с т » , ва своем ъ  съ ѣ зд ѣ  сдѣлало слѣдую щ ее поста- 
н ов л ен іе: озн ам ен ов ать  р ад остн ое  собы тіе  св я щ ен в аго  коронованія  
И хъ В ел и ч еств ъ  отк р ы тіем ъ  би бл іотек ъ  во в сѣ хъ  селахъ и д ер е-  
в няхъ  ок р уга  безъ  н ск л ю ч ен ія , т. е. 6 4  библіотеки  въ 16  селахъ  
и 4 8  д ер ев н я х ъ ; дл я  п о л у ч е в ія  н еобходим ы хъ  н а  этотъ предметъ  
денегъ^ съ каж даго п р и ч та  ок р уга  взы скать по три рубля едино- 
в р ем ен н о , и еж егоди о , въ т е ч е а іе  великаго л оста , дѣлать чрезъ
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членовъ приходскаго п оп ечп тел ьства пъ каждомъ сел ѣ  и д ер ев н ѣ  
сборъ деньгам п п натурою  (каж дое общ ество дол ж н о  соби р ать  н а  
свою бабл іотеку); книгп въ библ іотека н р іобр ѣ тать  изъ  ск ладовъ  
иравославны хъ братствъ; для завѣ ды ван ія  бабл іотек ою  въ каж дом ъ  
селѣ и дерев н ѣ  дол ж енъ  быть и збр ан ъ  общ еством ъ  особы й за в ѣ -  
дую щ ій изъ лицъ грам отны хъ я благон адеж н ы хъ , въ дом ѣ кото- 
раго и будетъ находиться ш кафъ съ  би бл іотекою . П осл ѣ  утв ер ж де-  
нія этого постан овлен ія , духовенство V I округа н а  собр ан н ы я  по- 
ж ертвованія  въ к ол ач еств ѣ  2 9 5  рублей откры ло въ прош лом ъ  
ію нѣ 61 праходскую  бабл іотек у .

— Въ внду ожндаемаго открытія второклассныхъ церковныхъ 
школъ съ учительскіша курсами, возпнкаетъ весьма существен- 
ный вопросъ о подготовкѣ ученнковъ для поступлеиія въ эти шко- 
лы. Забота о иодготовкѣ этихъ способныхъ н надежныхъ ученя- 
ковъ для второклассныхъ школъ въ уѣздѣ должна пранаддежать 
ве однамъ толысо завѣдуюідпмъ этимя школами, не одвнмъ наблю- 
дата-іямъ школъ п уѣзднымъ отдѣленіямъ, но всему уѣздному ду- 
ховенству,—должна быть дѣломъ общиыъ для всѣхъ приходскахъ 
священниковъ, вмѣгощихъ въ свомъ завѣдываніи школы церковно- 
приходскія я грамоты. ІПкольный учитель, раздѣляющій съ свя- 
щенникомъ трудъ по обученію п воспитанію цриходскихъ дѣтей, 
долженъ быть такъ же крѣпокъ кх приходу, какъ и этотъ поелѣд- 
ній. Таішмъ желательнымъ и прочнымъ учителемъ церковаой птко- 
лы можетъ быть, ио мнѣніго нзвѣстнаго аароднаго педагога на- 
шего C. А. Рачонскаго, только мѣстный крестьяниаъ, иропгедгаій 
добрую школу духа церковнаго,— крестьяаанъ крестьянствуюідій, 
дома живущій. Для такого учителя и неболыиос вознаграждеиіе 
за школьный трудъ, если ему по душѣ самое дѣло учятельства, 
будеч̂ ь достаточиымъ, какъ т г а ій  заработокъ. Ио по особому ха- 
рактеру деркоиной ткольг а тѣмъ требованіямъ, которыя предъ- 
являютъ къ учащимъ ея праввла и програтіы, капдидаты на учв- 
тельство, кромѣ успѣшнаго прохожденія яурса въ дер.-прих. школѣ, 
должны пмѣть нѣкоторую доиолыительную подготовку, заключаю- 
щуюся въ расширепіи ихъ теоретическихъ свѣдѣвій, въ прагстикѣ 
лреподаванія и, накоаецъ, нѣкоторую зрѣлость фпзаческую u нрап- 
ственную. Признавая неотложаую леобходимость въ иадлежащемъ 
приготовленіи учителей для дерковаыхъ школъ пзъ среды мѣст- 
наго населеніл, высшее духоваое правительство предположило от- 
крыть повсемѣстно по двѣ въ каждомъ уѣздѣ второклассаыхъ съ
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учительскимъ курсомъ птколы, въ которыя имѣютъ поступать луч- 
шіе ученвки пзъ окоичившихъ ученіе въ окрестныхъ одноклас- 
сныхъ тколахъ и, проучившись три года, по выдержаніи экзаыена 
на званіе учителя, могли бы занимать учительскія мѣста въ цер- 
ковныхъ тколахъ. Такъ какъ въ второклассныя школы имѣютъ 
поступать бывшіе восиитаннико одиоклассныхъ школъ изъ окруж- 
яыхъ селъ и деревень полавины уѣзда, то при нвхъ обязательно 
учреждается обідежитіе, въ коемъ учащіеся, подъ руководствомъ и 
надзоромъ учащихъ, должны быть воспитаны въ православно-цер- 
ковномъ духѣ и христіанскихъ нраввлахъ нравствеиностп, При 
трехлѣтнемъ курсѣ второклассной школы, состоящемъ изъ двухъ 
отдѣленій второго класса и третьяго года правтическихъ занятій, 
въ каждое изъ отдѣленій можетъ быть цринимаемо до 15 воспи- 
танниковъ изъ селъ уѣзда, такъ что полный составъ живущвхъ 
въ общежптіп, въ трехлѣтвій курсъ, можетъ быть оиредѣленъ въ 
45—55 воспитанниконъ. Окончившіе курсъ въ мѣстной одноклас- 
сной школѣ, лучшіе no услѣхамъ и поведеиію ученвки, изъявив- 
шіе желаніе приготовиться къ учительскому званію, ыогутъ быть 
принимаемы въ второаласснуго школу приходящимя, безъ помѣ- 
щенія пхъ въ общежвтіе. Но, принимая на счетъ казны содержа- 
ніе второоассной школы, предоставляя готовое въ ней помѣщеніе 
для общежнтія учащпхся, правительство не можетъ одаако же взять 
на свои средства содержаніе живущяхъ въ общежитіи ея воспи- 
таннпковъ школы— продовольствованіе яхъ пящею и одеждою во 
время трехлѣтняго обученія. На содержавіе воепитанинковъ въ 
второклассныхъ школахъ всѣхъ епархій потребовалпсь бы такія 
значительныя суммы, которыя представляются крайие обрешнш- 
тельными для казны, тогда какъ изысканіе этяхъ средствъ для 
каждой епархіи, каждаго уѣзда η особеиио для каждаго отдѣль- 
наго прихода не можетъ быть особенно затруднателыіымъ. ІІоэто- 
му, прямой ивтересъ важдаго завѣдуюіцаіч) приходскою тиколою 
свящевника, желающаго пріобрѣсть добраго себѣ помоідника учи- 
теля, спеціально приготовленнаго въ учреждаемыхъ нынѣ второ- 
класспыхъ школахъ, будетъ, безъ сомаѣнія, живымъ побужденіемъ 
для него позаботвться: 1) о пріасканіп и надлежащей подготовкѣ 
изъ окончившихъ курсъ въ мѣстной школѣ способнаго п благонадеж- 
наго воспитавника для второклассной школы и 2) объ взыскаиія 
средствъ для содержанія его во время трехлѣтняго обучевія въ сей 
школѣ. 1) Такъ какъ воспитанннки второклассныхъ школъ по окоа-
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чаніи въ нихъ трехлѣтняго курса нмѣготъ держать экзамеыъ иа званіе 
учителя цер. прих. школы, правилами же объ этихъ экзаиенахъ до- 
пускаготся къ нимъ только лица, достигшія семнадцати лѣтъ, то 
очевидно, что въ второклассную школу должньх поступать ученики 
не моложе четырнаддати лѣтъ. А такъ какъ, далѣе, учащіеся въ 
одноклассныхъ дер. прих. школахъ обыкновенно оканчиваютъ въ 
нихъ куреъ въ возрастѣ отъ одиннадцати до двѣнадцатн лѣтъ, то 
необходимо, чтобы избранный кандидатомъ для поступленія 
въ второклассную школу, по окончаніи курса въ одноклассной 
школѣ, не прерывая жпвого общенія съ нею, въ течеиіе двухъ, 
трехъ лѣтъ продолжалъ, подъ наблюденіемъ и руководствомъ за- 
коноучителя н учителя, киижныя занятія свои, соверіпенствуясь 
въ дерковномъ чтеніп в пѣніи и вообще въ ознакомленіи съ кру- 
гомъ церковныхъ книгъ. На аервое время такіе кандидаты для 
поступленія въ второклассныя школы могутъ быть пзбираемы изъ 
окоачввшохъ курсъ въ школахъ въ прежніе годы, еслп по свовмъ 
умствениымъ в нравствеааымъ качествамъ они будутъ признаны 
достойными того. Въ аѣкоторыхъ цер.-првх. школахъ лучшіе изъ 
окончнвшвхъ курсъ, заявивтіе особенную расположенность къ 
пікольному дѣлу, оставляются прв ннхъ въ качествѣ помоіднв- 
ковъ учителей. Такія лида, ауждающіяся въ расиіиреніи свовхъ 
позианій, для лучшей подготовкв къ учительству могутъ теперь 
же поетупить въ второклассныа школы, Ещеболѣе желательными 
кандидатами для поступленія въ эти школы могутъ быть дѣти 
дизшяхъ членовъ церковнаго клира. ЬІедорогое воспатаніе въ ней 
въ теченіе трехлѣтняго курса, доступное для каждаго, самаго да- 
же многосемейнаго псаломщика, дастъ возможность дѣтямъ его 
првготовить себя хотя и къ скромной, но вполнѣ соотвѣтственной 
вхъ положенію дѣятельноста. Однимъ изъ вѣриыхъ и надежныхъ 
средствъ къ распозпанію расиоложенности къ учительскому дѣлу 
у учеаиковъ, предназначаемыхъ къ постуаленіго въ второклассныя 
школы, является аичѣмъ аевынуждаемое, охотное желаніе пхъ 
дѣлпться своішв, получаемыми въ пгколѣ зпаяіями съ младшпми 
члеаама семьп и съ взрослымп, -желающими учвться. Замѣтивъ 
такое доброе природное расположеніе къ учительству, законоучи- 
тель въ союзѣ съ учителемъ могутъ всячески поощрять u содѣй- 
ствовать его укрѣпленію, отнюдь не поиуждая, а стараясь вызвать 
въ нихъ самихъ искреннее желаніе номочь младшпмъ товарищамъ 
въ преододѣніи трудностей во внѣклассиое время. 2) Но заботы
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приходекаго духовенства не могутъ ограничпваться однпмъ только
выборомъ воспитаинпковъ для второклассныхъ тпколъ. Каждый изъ
завѣдующихъ цер.-нрих. школами священникопъ, отііравляя своего
питомца въ второклассную піколу, долженъ ттботи ться  и объ
изьгскаыіи средствъ на содержапіе его въ обіцежитін сей школы,
Садто еобою разумѣется, ято иродовольетвоваиіе воспптанниковъ
въ обідежитіи второклассной школы столомъ должно быть самое
простое, невыходящее за лредѣлы того, какое принято въ кресть-
янскомъ быту, а обычного крестьянскою одеждою и обувью дѣтп
должны быть снабжаемы изъ дому. Навболѣё употребляеімая кре*
стьяиамн въ извѣстиой мѣстностп пшца должна быть пригото-
вляема п въ піколѣ. Стоимость продовольствованія при такпхъ
условіяхъ каждаго воспитанника второоассной школы, какъ по-
казываютъ существугощіе прішѣры. обойдется въ мѣсяцъ 4—5 p.,
а за семь учебныхъ дгЬсяцевъ въ годѵ 30— 35 р. Неболыігая сум-
ма эта, прп благоразумной экономіи, прн заведеніп возможнаго
дікольнаго хозяйства, устройствѣ собствениаго огорода п гіод., ло-
жетъ быть еіце нѣсколько ѵмеяьшена. Ііромѣ того, вмѣсто платы
за содержаніе въ обідеѵкптіи учаіцпхся могутъ быть принпмаемы
продукты натурою въ азвѣстномъ, опредѣленномъ количествѣ, что
для крестьяиъ, особенно пзъ селъ, ближайтихъ къ второклассиой
інколѣ, болѣеудобно. Конечно, пзысканіе средствъ для содержанія
воспитанниковъ въ общежитіи второклассіюй школы нредставля-
ется дѣломъ болѣе труднымъ, чѣмъ самый выборъ восиитаннпковъ
для этихъ школъ; но при извѣстной энергіи и ревности право-
славнаго духовенства къ народному просвѣіценію, доказанной свьі-
ше десятилѣтнимъ олытомъ открытія п содержанія церковныхъ
школъ на мѣстные псточыики, естг. полное осиованіе полагать,
что необходимыя средства найдутся. 1) Нѣтъ сомнѣнія, что нѣ-
которые родители изъ болѣе зажиточныхъ крестьянъ, не откажут-
ся содержать сиоихъ дѣтей на собственный счетъ въ общежптіи
второклассной іпколы. Большое содѣйствіе въ дѣлѣ матеріалыіаго
обезпеченія воспитанниковъ въ общежитіп второклассныхъ школъ
могѵтъоказать церковныя попечительства, братства п другія благо-
творптельныя учрежденія, пмѣющія въ виду народио-просвѣтптель-
ныя цѣлп. Отчисляя въ теченіе трехъ лѣтъ незначителыіую сумму
изъ ежегодныхъ сборовъ на содержаніе своего стипендіата въ второ-
классной школѣ, они окажутъболыпую услугу прпходу лрпготовлені-
емъ для него пзъ мѣстиыхъжителей восиптаннаго въ духѣ церковно-
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сти учителя, болѣе способиаго п надежнаго, чѣмъ обучающ іе въ нѣ- 
которыхъ піколахъ ны иѣш еіе грамотеи, которьши, по неимѣнію  
лучшпхъ людей, ^орожатъ крестьяне, какъ свопми односельцамп. 
3) Еще болыпую помощт» въ этомъ дѣлѣ могутъ оказать волоствыя 
и сельскія общества асспгновавіемъ потребиой суммы изъ общ ест- 
венныхъ денежныхъ лостунленій на содержаніе воспнтанниковъ  
взъ односельцевъ пхъ. Въ послѣднемъ случаѣ яажное содѣйствіе 
могутъ оказать мировые посредники и другія сельскія власти сво- 
имъ иравственнымъ вліяніемъ иа крестьянъ и разъясненіемъ пмъ 
той иользы, какую онп могутъ пріобрѣсть для сиоихъ обществъ, 
воспитывая въ второклассныхъ школахъ будѵіцихъ мѣстныхъ дѣя- 
телей не только иа попрнщѣ учительства, но п въ дрѵгихъ сель- 
сквхъ должностяхъ, въ чемъ села н деревнп навіи сильио нуж- 
даются. Устройство второклассныхъ школъ съ учительскими кур- 
сами лежитъ на иопеченін уѣздныхъ отдѣленій епархіальнаго  
учіілпіцнаго -совѣта и уѣздныхъ наблюдателей, кавъ органовъ, 
стоящихъ блвзко къ своему уѣзду. А потому иеобходимо, чтобы 
завѣдующіе одноклассными церковно-лриходскіши школамл въ 
уѣздѣ сообщалв въ отдѣленія заблаговременно свѣдѣнія объ из- 
бранныхъ ими воспитанипкахъ для опредѣленія въ второклассныя 
Шшлы п объ пзысканныхъ средствахъ на содержаніе ихъ въ общ е- 
житіп сихъ шволъ. По соображеиіи всѣхъ этихъ свѣдѣній съ  
вмѣіощимвся ученпческвми вакансіями въ второвлассныхъ шко- 
лахъ уѣзда, отдѣленіе епархіальнаго совѣта дѣлаетъ свдевременно, 
до начала учебныхъ занятій въ второклассныхъ школахъ, соот- 
вѣтственныя расиоряженія. <Под. Еп. В ѣд.>.

—  Когда отчеты Епарх. Учвл. Совѣтовъ о сосояніп церковно- 
вриходскпхъ тколъ едпнодушно говорятъ, что мѣстное крестьян- 
ское населеніе относвтся къ нпмъ, за неболыіпшіі исключеніями, 
въ высшей степенв сочувственво,— въ этоиъ нельзя ввдѣть како· 
го-либо преувелпчеаія u самовосхваленія. Сочѵвствіе крестьянъ  
къ церковно-приходсгсой школѣ выражается слишкомъ спльно и 
очевпдво, чтобы въ томъ можно было сомнѣваться. И если без- 
прпстрастно повнпмательиѣе приглядѣться къ этому, можно встрѣ- 
тнть иногда весьма поучвтельные и трогательные факты. Такова, 
напр., по словамъ «Моск. Церк. Вѣд.>, всторія церковно-нриход- 
ской шіѵолы сельца Ганкпна, прыхода села Долгомостья, Зарай- 
скаго уѣзда, оспованная въ память чудеснаго спаселія въ Бозѣ  
почиввіаго Государя Имиератора Александра III съ Августѣйшпмъ



Е го  С ем ейством ъ въ Б ор к ахъ  17  октября 1 8 8 8  года. ІІІкола эта  
п ом ѣ щ ается  въ к р аси вом ъ  болы пом ъ дер ев я н н ом ъ  зданіи  на ка- 
м ен н ом ъ  ф ун дам еи тѣ , съ  мезониы оы ъ н а  вер ху . П Ікольиое здан іе  
и м ѣ етъ  19  ар ш и н ъ  въ дл п н у  п 13  въ и ін р и н у , къ здан ію  при-  
м ы к аетъ  дворъ  съ  необходпм ы м и служ бам и. В нутри здан ія  сдѣла- 
н а  л ол н ал  ш кольн ая обстаы овка: 4 0  двухм ѣ стны хъ  партъ , два  
кн иж ны хъ  ш каф а п п р . О бщ ая стопм ость зд а н ія  исчислеш і въ 
2 2 0 0  р у б .,— сум м а дл я  бѣ дн ы хъ  к р естьян ъ  сел ьц а  Г анкп на гро- 
м ад н ая . П оуч и тел ьн а  и стор ія  изы ск ан ія  этой суммы. Задум авъ  
увѣ к овѣ чи ть  ч уд есн ое  собы тіе 17 октября устройством ъ церковно- 
пр и ходск ой  ш колы , м ѣ стны й св я щ ен в и к ъ  о. У русовъ прнвлевъ  
къ этом у добром у дѣ л у ган к н н ск и хъ  к р естьян ъ  п указалъ пмъ 
способы  изы скать ср ед ст в а  на ітостройкѵ ш кольнаго зд а н ія , убѣ- 
ди въ  ихъ  всѣ д ен ь ги , поступ аем ы е съ  доходны хъ  общ ественны хъ  
статей  π отч и сл я ем ы я  об ідеств ом ъ  въ ѵнлату оброк а, п р ед н а зн а -  
чить ыа и остр ой к у ш колы , а оброк ъ  уилачи вать душ евы м ъ сбо- 
ром ъ. З а  два года ( 9 4 — 9 5 )  т а к іш ъ  пучемъ собр ан о  было на  ягко- 
л у до 6 0 0  р. ГІо мы сли св н іц ен н я к а , к р естьян е затѣм ъ обратились  
з а  пом ощ ью  въ Е и а р х . У ч и л и щ н ы й  С овѣтъ, которы й и выдалъ  
имъ заи м ообр азн о  3 0 0  р. и безв о зв р а тн о — 1 0 0  р. К ъ ятой сѵммѣ  
п р и соеди и еы о бы ло е щ е  52  р. 5 9  к. по грош ам ъ собранны хъ  
со в сего  Г ан к п н а, 1 1 0  p ., н еож и дан н о и ол уч ен н ы хъ  крестьяиам и  
за  а р ен д у  по р . О кѣ п р и ста а п  для с о а д а  л ѣ са . Съ этими ср ед-  
ствам и п р и ступ и л и  къ п острой к ѣ  зд а н ія , но  средствъ  этихъ  хвати- 
ло только до осен п  нрош лаго года. В ъ т о ж е в р е м я  прпш елъ срокъ  
пл атеж а оброка. К р ѣ п в о  задум ал нсь  крестьян е со  своим ъ насты - 
рем ъ , какъ тутъ  бы ть. Hü в о т ъ  в ъ  </го врем я неож иданно явнлся  
съ ем щ и к ъ  атавы  на л угахъ , п р и н адл еж ащ п хъ  ганкіш ским ъ крестья- 
нам ъ. Н а  п ол уч ен н ы е з а  атаву 2 0 0  р . и острой к а ш колы іаго зда- 
н ія  и бы ла д о в ед ен а  до  конца. Т еп ер ь  к р естьян ск ое общ ество сель- 
ц а  Г ан к и н а  остается  долж ны м ъ Е ііа р х . У чплищ ном у Совѣту 3 0 0  р. 
п 2 5 0  р. плотникам ъ. Н а  и о га ш ен іе  этого дол га  крестьяне ноло- 
ж плв отч и сдот ь  в сѣ  о б іц ест в ен н ы е доходы , им ѣ ю щ іе постуіш ть въ 
1 8 9 6 — 97  годы . П озаботи л п сь  к р естьян е и о средствахъ  содерж а- 
и ія  іпколы . С воим ъ п р п гов ор ом ъ  утверж деяи ы м ъ м ѣстяы м ъ земскимъ  
нач ал ы іи к ом ъ , они  п остап овн л и : сборъ  по 8  коп. съ душ п , поступав- 
ш ій  на  о т о п л ен іе  Д олгом остьевскаго зеігскаго училпщ а, п ер еч ос-  
лить на  от оп л ен іе  Г ан к п н ск ой  церковно-п риходск ой  шкоды, съ  добав- 
л е а іе м ъ  къ этом у сб о р у  ещ е 2 коп. съ  душ п , u деиьги зтп пере-
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давать на озн ач ен н ы й  предм етъ свящ . У русову.— Т ак ая  реви ость  
бѣдныхъ крестьянъ о ц ерк овно-п риходск ой  ш колѣ, которую  м ож но· 
объяснять только созн ян іем ъ  великой важ ности и зн а ч е н ія  этой  
школы, достой н а  особен н аго  іш п м анія . H e м ен ѣ е  засл ѵ ж и ваю тъ  
внпм анія собственн ы е безворы стны е труды  гаи к ш іск и хъ  к р еотья н ъ  
по постройкѣ ш кольнаго зд а п ія . 0  двухъ  пзъ нтіхъ, А ф р о н о в ѣ  и 
П ронинѣ, о. Урусовъ засвидѣ тельствовал ъ  п р едъ  учи ли щ н ы м ъ  с о -  
вѣтомъ, что оба оып въ в есен н ее  п л ѣ т н ее  д ор огое  для к р ест ь я н ъ  
рабочее время постоянно и и еу ста н н о , оставляя свои х о зя й ст в ен -  
ныя дом аш нія дѣ ла, иаходилпсь при лостр ой к ѣ  піколы , наблю дая  
съ особою  старательностью  за  ходом ъ постройк и . А ф р он ов ъ , кром ѣ  
того, много потрѵдился для піколы при п ер ев озк ѣ  л ѣ са  изъ  Л у х о -  
вической казеиной д а ч п , г д ѣ .д л я  гаш п ш ск ой  ш колы даны  бы лн  
деревья, иоваленны я бур ею  въ разны хъ м ѣ стахъ  л ѣ сн ой  оп уш к и . 
К рестьяне возили л ѣ съ  осеи ы о въ т е ч е н іе  цѣлой н едѣ л и . „ И  за  
все это в р е м я ,~ п и т е т ъ  савѣту о . У р усов ъ ,— мой сотр удн и в ъ  no  
постройкѣ школьг, в р есть я н и н ъ  Е в ѳи м ій  А ф р он ов ъ , ж илъ в ъ 'л ѣ с у  
н а холодѣ и голодѣ, яаблю дая за  и р ави льносты о п еревозки  л ѣ с а  
п з а  его сохранн остью , такъ какъ со врем ени п р н н я т ія  нами отъ  
казны  л ѣ са , лѣ сн ая  стр аж а не отвѣ чала за  его ц ѣ л ость“ . Н ел ьзя  
такж е н е обратить в н п м ан ія  на  у сер д іе  къ ш колѣ к р естья н и н а  
Лѵкьянова, который въ новооткры туто ш колу сдѣ л алъ  слѣ дую щ ія  
пож ертвовай ія— стоим осты о въ 1 1 5  p.: кіотъ изъ  буковаго д ер ев а , 
раздѣ ланн аго подъ о р ѣ х ъ , съ  трем я п р ек расн аго  гр еч еск аго  п и сьм а  
пконамп С вяты хъ, тезоп м ен п ты хъ  Г осударю  И м ператор у u Е г о  
А вгустѣйш ему С ем ейству, ч удесн о сн а сен ш ш у  нри катастроф ѣ  
17-го  октября, и свв. апостоловъ  І іе т р а  и ІІавла, написанньгхъ на  
кппарисны хъ доскахъ  по золоченн ом у чекапном у ф о н у ,— п три  
портрета— Г осударя И м и ер атор а  Н иколая Н , Г осудар ы н и  И м п е-  
ратрицы  А лександры  Ѳ еодоровны  и Г осударя И м п ер атор а  А лек- 
сандра І Н .— Такъ п зъ  лепты  крестьянокой, добьтваемой тяжелы мъ  
трѵдомъ, вы ростаю ть по л и ц у землп родной п стп и н о  народны я, 
церковны я школьг.— З а  эн ер гп ч н ую  дѣ ятельн ость  свящ . Урусова  
по и зы ск ан ію  средствъ  на  постройкѵ ш колы и по самой построй- 
кѣ ея , ел у  преп одано бн л о  ар хи п асты р свое бл агосл овен іе  со в в е -  
сен іем ъ  въ ф ормулярны й списокъ, а  трп  поп м ен ован н ы хь кр есть-  
ян п и а удостоеньг п о х в а л ы ш х ъ  л и стов ъ , вы даваем ы хъ изъ к ои си -  
сторіи . H e м енѣе поучптельна л стор ія  церковно-прнходской птколы 
въ с. Х п л п в ѣ , Н овгородсвой еп а р х іп , Т ихвпнскаго уѣзда. До 1 8 8 6



г. зд ѣ сь  н е  было никакой ш колы , такъ какъ ирпходъ Х іш ш с к о й  
д ер к в н  діалолю дны й u бѣ дн ы й, собствеыыыхъ средствъ на устрой- 
ство зд а н ія  для ш колы  п н а  ея содер ж ан іе  ие могъ дать. Объ  
у ч р еж д еи іи  ы и н и стер ск ой  школы въ таком ъ малолю дномъ ириходѣ, 
забр ош ен н ом ъ  въ глухой уголъ уѣ зда , вдали отъ города, н е могло 
бы ть й рѣчи: т а к ія  ш колы учр еж дали сь  іі учреж даю тся лиш ь въ 
м ноголю дны хъ и ср ав н и тел ь н о  достаточны хъ  сел ен ія хъ , расиоло- 
ж е н іш х ъ  иа  бойк ом ъ  трак тѣ , —  гдѣ имѣю тся болѣе или ме- 
н ѣ е  зн а ч и т е л ы ш я  м ѣстны я ср едств а  на содер ж ан іе  таковы хъ. 
С тар ан ія  зем ства объ  уч р еж ден іп  тамъ пгколы также не пмѣли 
у сп ѣ х а ... И вотъ , гдѣ н е  могли создать ш колы, ые сыотря на 
очевиднуго н еобходи м ость  ея , ни М инистерство Н ороднаго П ро- 
с в ѣ щ ен ія , ни зем ст в о , сп ец іа л ь н о  призванн ы я вѣдатъ народ- 
ныдіъ о б р а зо в а н іем ъ , —  там ъ сози дается  пікола единпчны ми  
у си л ія м н  скром наго п р иходскаго свящ ен н и к а, н е облеченнаго  
в л астію  п не р асп ол агаю щ аго  м атер іал ьн ы м п  средствам и , но твер- 
д о  в ѣ р ую щ аго , что д о б р о е  дѣло растетъ  п кр ѣ инетъ  не властію  н 
ден ь гам и , а  со б ст в ен н о ю в н у т р ен н о ю  силою . 2 о к т . 1 8 8 6  г. Х плин- 
ск ій  свя ідеы ин къ  о. В и н огр адовъ  откры лъ нри своей церкви цер- 
ковно-ириходскуго ш колу безъ  всявихь на  то средствъ. ПІкола, 
к р а й н е  убогая no обстан овк ѣ , ю тплась въ тѣ сн ой  дерк овн ой  сто- 
рож кѣ; учи тел ьск ій  тр удъ  безм езд н о  взялъ на  себя свящ енникъ  
прп ш ш ощ н п сал ом щ и в а . У ч ебн п к ов ъ  въ ш колѣ было недостаточно; 
кн игъ  для ч тен ія  и в ов се  н е им ѣлось. С вящ енни къ  и псаломщ икъ  
н ер ѣ дк о  отвлек ал и сь  отъ за н я т ій  въ піколѣ дерк овн ою  службою  u 
т р еб о и сп р а в л ен ія м п . Н о  и прп всем ъ этом ъ , гакола продолж ала  
п остеи еп н о , хотя  и н е  бы стр о , крѣ пнуть л развиваться. П реж де  
р ав н одуш н ы е къ ш колѣ  п р и хож ан е  иауч нлись  дѣнпть е е , η число  
уч а щ и х ся  стало возрастать; Т огда  Е л ар х . Уч. С овѣтъ, убѣдивш ись  
въ устой ч и в ости  птволы, для лучіпей  постановкн въ ыей учебиаго  
д ѣ л а  асси гн ов ал ъ  п о с о б іе  въ 6 0  p .,— на наем ъ особой учительницы ; 
по и р о сь б ѣ  св я іц ен н и к а , п р н хож ан е съ своей  стороны  общ ествен- 
ны мъ п р иговором ъ  обя зал и сь , въ д о п о л н ен іе  къ этой суммѣ, еж е- 
годн о уи л ачи вать  на  ж ал ован ье уч н тел ы іп ц ѣ  42  р. П ослѣ этого  
дѣ л о  обучеы ія п ош л о усп ѣ ш н ѣ е. С торож ка, к он еч н о, не могла уже 
вм ѣ стить  всѣ хъ  ж ел аю щ и хъ  уч и ться , и яви лась  неотлож ная нужда 
въ ш кольном ъ зд а н іи . И зы ск ан іем ъ  ср едств ъ  на  постройкѵ его 
р ев н о ст н о  за н я л ся  п р еем н п в ъ  свящ . В ин оградова о. Ч иж евъ. Съ 
этою  дѣ л ью  он ъ  ор ган н зов ал ъ  прн своей церквв церковпо*при-
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ходсвое попечительство, которое поставпло сиоею  лервою  о б я за н -  
ностыо заботу объ ѵстройствѣ н рцличн аго п ом ѣ ід еи ія  для ш колы . 
Благодаря эн ер гіи  св я щ ен аи к а , оп п равш ей ся  на  со ч у в ст в іе  къ  
нему прихож анъ, ср едств а  бьглп пзы сканы  и ири  н езн ач и тел ь н ом ъ  
лособіи отъ Е п ар х . У ч. С овѣта (6 0  р .) къ н а ч а л у 1 8 9 7 е  уч. года  
было совсѣмъ готово новое п ом ѣ щ ен іе, вполнѣ и р и л и ч н ое η доста- 
точно нросторное, такъ  что въ нем ъ съ  удобством ъ п ом ѣ сти л н сь  
4 0  ѵчаіцихся обоего гіола. Н овое зд а н іе  застр ахов ан о  въ сум м ѣ  
3 5 3  р. на средства ц ер к овв о-п р п ходск аго  п оп еч и тел ьств а , к отор ое  
кромѣ того прпияло на  себя  заботу  и расходы  яо  содер ж ан ію  
пікольнаго дома и сн абж ен ію  ш колы  и и сь м ен н н м и  п р и н а д л еж -  
ностями, а ирихож ане, съ  своей стор он ы , no п р ось бѣ  св я щ ен н и к а , 
со ст а в іш і общ ественпы й прпговоръ, которымъ об я за л н сь  ежегодно^ 
сбпрать на нужды школьт no 10  к. съ  каждой р евн зск ой  душ и  и 
деиьгп вручать свя щ ен н и к у. В ъ н астоя щ ее врем я Х я л и и ск а я  
школа можетъ считаться вполнѣ бл агоустр оеи н ою , и с у щ е ст в о в а -  
н іе  ея въ будущ емъ достаточно обезп еч ен о .

—  Прп участіи  и пн огда no п оч н н у духов ен ств а  откры ваю тся. 
бябліотеки при церк овно-прпходскихъ  л оп еч и тел ь ств ахъ , и эти б и б -  
ліотеки по мѣстамъ довольно зн ачи тельн ы . По отч ету  карагай ск аго  
церковно-приходскаго п оп еч и тел ьства з а  1 8 9 5  годъ , безп л атн ая  на- 
родная би бл іотек а-ч и тальн я  при поп ечи тельствѣ  въ К а р а га ѣ ,о т к р ы -  
тая съ благословенія  п р еосв я щ ен н аго  еп в ск оп а  ІІерм скаго П етра,. 
въ настоящ ее время им ѣетъ 2 6 1 7  кнпгъ , р асп р ед ѣ л ен я ы хъ  по 1 2  
отдѣламъ слѣдую щ имъ образом ъ: въ отдѣлѣ  р ел и г іо зн о -ц р а в ст в ен -  
номъ— 1 4 5 9  киигъ, и стор и ч есвом ъ — 1 3 9 , отдѣлѣ б іо г р а ф іи — 63,. 
сл ов есн ости — 5 9 7 , гео гр а ф іи — 8 9 , естествен н ой  н с т о р іп — 4 3 , м е-  
дицины  п гнгіеыы— 4 5 , сельскаго хозя й ств а— 1 0 3 , р ем есл ъ — 2 1 г 
въ отдѣлѣ законовъ— 16  книгъ, сп р ав оч н ом ъ — 3 8 , п ѣ н ія — 5 к н и гь -  
В ъ библіотеку вы пи сы ваю тся  газеты  п нѣ к оторы е ж урналы . H e  
смотря на-то , что иопечительство ассягн овало и зъ  св ои хъ  средствъ  
на нервоначальнѵю  обстановку бпбліотеки-читальни п на п р іоб-  
р ѣ тен іе  книгь всего 41  р уб ., карагайская библ іотека-читальн я н е  
только обставлена во всѣ хъ  отн ош ен ія хъ  п р ев р а св о , но и имѣетъ  
уж е собственны й небольш ой каііиталъ , въ разм ѣ рѣ  2 0 0  руб. В сѣм ъ  
этпмъ бпбліотека-читальня обязан а доброхотны ы ъ пож ертвован іям ъ, 
иоетупаю іцим ъ въ особен н ости  книгами, можно сказать, со всѣ хъ  
кондовъ Р о сс іи .

— Томскій Г убернаторъ  A. А. Л ом ачевскій  пздалъ, по словамъ.
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«Р ус. Л п с т .» , ц и р к ул я р ъ , предиисы вагощ ій каж дое иервое число  
п р едставлять  ем у точ н ы я  св ѣ д ѣ н ія , м еадѵ  п р очи и ъ , о лолож енін  
об іц еств ен н ой  н р ав ств еи н ости , о засл уж п ваю щ п хъ  внпм аяія прояв- 
л ен ія х ъ  х р и ст іа н ск а го  ч ел овѣ к ол ю бія . радѣ нія  к ъ хр ам ам ъ  Вож іимъ  
и н ар оди ой  гр ам отн ости , о за б о т а х ъ  роди телей  относптельно вос- 
л и т а л ія  дѣ тей  до 10-л ѣ тн яго  в озр аста  и о подрастаю щ ем ъ поко- 
л ѣ н іи  п обр азѣ  его  ж п зи п . К ром ѣ того, п р едп я сан о  сообщ ать объ  
о бстоя тел ь ств ахъ , н ебл агоп р ія тн о  отзы ваю іди хся  іта общ ественной  
н р ав ств ен н ости , о л л ц а х ъ , им енѵем ы хъ „кѵлакамд“, „маклаками“, 
„м іроѣ дам и“ п „сутягам н“, п р оявляю ш пхъ  в р едп ое вл іян іе  и а  кре- 
сть я н ск ое  н а с е л е н іе , путем ъ ли устал ов л ен ія  непом ѣрно болы иаго  
р о ст а  з а  ссуды , н еп р а в и д ь н а го  р азсч ет а  съ  рабочим н, взпм анія  
за  р азл п ч н ы е п р ед м ет н  вы сш пхъ  д ѣ н ъ , несоотвѣтствую щ ихъ ихъ  
д ѣ й ств н тел ь н ой  стспш ости , лли ипымп какими либо недобросо- 
вѣ стн ы м а сп особам и . В сѣ  эти св ѣ д ѣ н ія  должны  быть излагаемы  
б езусл ов н о  точ н о , я си о  п, по возм ож ности , кратко, такъ чтобы  
ун отр ебл яем ы я въ и и хъ  слова п вы раж енія влолнѣ  устанавливали  
д ѣ й ств п тел ь н ое  п о л о ж ен іе  в е ід е й , и е  заставл яя  пскать истіінѵ пу- 
тем ъ в ся к аго  р о д а  догадокъ и п р едп ол ож еи ій .

—  М и сс іо н ер ск ія  уч р еж д ен ія , тр уд я щ ія ся  ср ед іі раскольниковъ, 
п родолж аю тъ  еви дѣ тел ьств овать  о затр удн ен іл хъ , лсиы ты ваемы хъ  
довольно м н огом и  правослаиаы м и противораскольничесвпм п мис- 
с іо н ер а м п  в сл ѣ дств іе  к р ай н е я н огда  враж дебнаго настроенія  рас- 
кол ы іи к овъ  по отнош еігію  къ м п ссіон п р ам ъ . При эчюмъ подтверж - 
д ается  и пронпкнуты й н етер ппм остью , вы зы ваю іцій образъ  дѣ й ст- 
вій довольно м н о р и х ъ  такихъ  раскольииковъ по отнош епію  ко 
всѣ м ъ  правоелавны м ъ . П о словам ъ литовсісаро епархіалы иіго лгис- 
с іо н е р а  въ его отч етѣ  за  1 8 9 5  r., м ѣ стиы е м нам ы е ревнителп  
др ев и я го  бл агоч ест ія  постояиио глѵмятся, при всявой встрѣчѣ еъ  
п р авосдав н ы м и , надъ  спятьш ями иравослаиной деркви и ея иасты- 
рям и, и только и п р и ходп тся  слы ш ать вездѣ  отъ православиы хъ  
объ о д н и хъ  лиш ь о би д ахъ , ы аноспмы хъ раокольнпками ихъ рели- 
гіозн ом у чувству. И зъ  судебн ы хъ  п р оц ессовъ , еж егодво возбуждае- 
м ы хъ, о л он ош ен іи  и р авосл ави ой  вѣры раскольнпкаміі въ вялен- 
ской II ковенской  гу б ер н ія х ъ , мож ло вядѣть, что православиы мъ  
среди  этого  эл еи ен т а  ж пвется  не легво. Р аскольняки иользую тся  
дал ек о н е л редоставлен лы м и іш ъ  законом ъ 3-го мая 1 8 8 3  года 
п р авам а. Они всю дѵ открыто проповѣдую тъ свои забл уж ден ія , 
гл ум ясь  безм ѣ р н о  надъ  правосл авіем ъ . Б л и ж ай ш іе  блюстптели з а -
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кона не обраіцаю тъ на ш іхъ долж ііаго вн и м ан ія . А  каковы  б ы -  
ваютъ и он атія  о раскольннкахъ у нѣкоторы хъ изъ  и р ов и н ц іал ьн ой  
лравославной ин тедл еген ц іп , м ож н осуд п ть  пзъ слѣ дую щ аго р азгов о-  
р а  ы пссіопера съ одним ъ знакомы мъ. ІІосл ѣ дн ій , н ер едав ая  о п охор о-  
нахъ одного богач ар аек ол ьи н к а, о пы ш ногтп н тор ж еств еіш ости  и хъ , 
наконецъ, какъ сам ое важ ное, сообщ аетъ: „ д а  вы зн а ет е , его  
хоронили 7 свящ енш ікоігь“ . „К ак іе , говорю , 7 св я іц ен н и к ов ъ ?“  
„Да п хп іе“ . ,Д а  развѣ ихъ можно иазы иать свя щ ен и н к я м и ?“ ,,Д а  
какъ ate, вѣдг» они то зке, что п наигн; въ сл уж ен ін , гов ор я тъ , у 
нихъ только немиого разиицы  есть, а  свя щ еп и и к и  т а к іе  ж е“ . Та* 
кой поверхностпы й взглядъ н а  расколъ п р и сущ ъ  н е  только бол ь -  
іггинству пителлягентяаго п р ови нціальн аго православнаіч) н а с ел е -  
ніа, no даж е и служащ емѵ элем енту въ немъ. ІІодобя ы е в ы ш еп р и -  
веденны мъ факты , по мнѣніго <Цер. В ѣ ст .> , к он еч н о , нѣсколько  
ослабляютъ в аеч атл ѣ н іе  отъ тѣ хъ , весьма агногочпсленны хъ η н е -  
сом аѣ ш іо правдпвы хъ, сооб іц ен ій , въ которы хъ св п дѣ тел ьств уется  
о мпролюбіп расколы іпковъ по отногпепію  къ н р авосл авн ы м ъ  и 
объ пскреш іем ъ стрем леніи  пхъ къ пстпнѣ .

—  П редлож еніемъ Саы арскаго ІІр еосв я щ еіш аго  м ѣ стной д у -  
ховной К он сп стор і» , отъ 26 -го  прош лаго ф евр аля , н а п еч атан -  
номъ въ <Сам· Е п . В ѣ д .> , вм ѣ нено въ обя зан н ость  св я щ ен -  
нпкамъ инородческпхъ лриходовъ  вести к р атк іе  дн ев н и к н  своей  
м п ссіов ерск о - иасты рской дѣ ятельн ости  и по ни м ъ  къ кон цу  
года составлять отчеты , каковы е, съ  п р и л ож ен іем ъ  дн ев н и к ов ъ , 
чрезъ  благочинны хъ и представлить л р еосв л іц ен н ом у  н е  п озж е 31  
Декабря. Т аковы е же дн ев н в ви  долж ны  вести и тѣ  св я іц ен н и к и , 
въ прнходахъ  которыхъ им ѣю тся средп  русс.кихъ и н ородц ы , хотя  
бы въ самомъ незначительном ъ ч я сл ѣ , п no ни м ъ  (дн ев н н к ам ъ )  
такж е должны  бы ть представляемы  отчеты . И н ор одц ы  въ такихъ  
приходахъ, говоріггся дал ѣ е въ п р едлож ен іи  П р ео св я щ ен н а го , но 
пхъ м алочпслеииости , въ ср ав н ен іи  съ  русским ъ н а сел ен іем ъ , 
сколько извѣстно, мало пли даж е почти  вовсе н е  пользѵю тся іш и- 
м аціем ъ м ѣстны хъ свящ енн иковъ  но отнош ен ію  къ ихъ духовно- 
нравствениом у п р освѣ щ ен ію , что, к он еч н о , весьм а нрпскорбно н 
чего нп нъ какомъ сл уч аѣ  не долж но быть. Въ виду ;»то предпп- 
сы вается благочиины м ъ епархіи  обращ ать на это обстоятельство  
особен н ое в н и и ан іе  н духовно-проспѣтительную  дѣ ятельность свя- 
щ еннпковъ какъ таковы хъ приходовъ , такъ п вполиѣ пнородче- 
скпхъ , провѣрять, по возм ож иости, no дневннкам ъ. чтобы нослѣд-



н іе  и е  были вы м ы слом ъ п р азд н ой  ф ан тазіи , а служили бы пзо- 
б р аж ен іем ъ  дѣ й ст в и тел ь н ост и , во славѵ В ож ію .

—  П одъ пок ровительством ъ правосл авн ой  церкви полож еніе  
к р ещ ен ы хъ  іш о р о д ц ев ъ  въ С пбп])іі во м ногом ъ изм ѣняетсн къ 
л учш ем у. П о Я кутской обл асти , во в сеи оддан н ѣ й ш ем ъ  отчетѣ  яиут- 
скаго губер н атор а  з а  1 8 9 3  г., бы ло тіроектировано, радц улучш е- 
н ія  бы та п н ор одц ев ъ , устр ой ство , вблпзн церк вей , поселковъ пзъ  
безхозл й ст в ен н ы хъ  и беззем ел ь н ы хъ  и н ородц евъ , которы е находи- 
л и сь  бы подъ бл иж айш им ъ  покровительством ъ церковньтхъ прич- 
тов ъ . П одобная  м ѣ р а и п р е ж д е  ітрим ѣнялась съ  успѣхом ъ наш пми  
видвы м и ігредставителям и м п сс іо н ер ст в а  въ м и ссія хъ  алтайской и 
забай к ал ьск ой . П р еосв я щ ен н ы й  як утск ій  М ел ет ій , въ своемъ от- 
четѣ  по  еп а р х іи  з а  1 8 9 2  годъ, на осн ован іп  своего 27-лѣ тн яго  
оп ы та  во врем я сл у ж ен ія  въ м и сс ін  нрку#гской и забайкальской  
сви дѣ тел ьств овал ъ , что эта  мисс.ія н е  ограи п ч и вал ась  только кре- 
щ ен іем ъ  и н ор одц ев ъ , но  стар п л ась  и водворять ихъ подъ сѣ н ію  
хр п ст іа н ск и х ъ  хр ам ов ъ  въ особнгхъ п о сел ен ія х ь , хотя устройство  
такихъ  п осел еп ій  и встрѣтпло там ъ п р ел я тст в ія , такъ какъ —  
„ н а м ъ , гов ори тъ  п р еосв я щ ен н ы й  - м и сс іо и ер ъ , противопоставили  
др угой  взглядъ на  дѣ л о  въ угоду  болы пп нства язы чнпковъ и далп  
п о сл ѣ д ш ш ъ  волю  п оп ирать  интересы  х р и ст іа н ъ “ · «Якут. Е п . 
Вѣд.> npHSFiaioTb в есьм а возможньгмъ. что въ Я кутской области  
въ к ач ествѣ  в и дн ы хъ  дѣ ятелей  по  осѵ щ ествлен ію  м ѣ ръ, иамѣ- 
ч ен н ы хъ  ны нѣ дл я  п одк ятія  бл агосостоян ія  м ѣстиаго пнород- 
ческ аго  я а с а т е н ія , будутъ  п р и зв ан ы  церк овны е прпчты  (о  чемъ  
п р ед ъ  вы сш ею  еп а р х . властью  возбуж даетсл  ходатай ство), какъ 
при зван ы  онп ѵже вы сш ею  духовн ою  властью слѵжпть въ качествѣ  
п р оводн и к овъ  сел ьск о-хозя й ств ен н ы хъ  зн а н ій  въ средѣ  н асел ен ія . 
С ъ ѵ стройетвом ъ бы та п н ор од д ев ъ  и сч езн етъ  одно изъ сущ еств ен -  
ньтхъ п р еп я тств ій  для дѣ л а х р п ст іа н ск а го  п р осв ѣ іц еш я С ибирп.

—  <Прав. Вѣст.> обрп совы ваетъ  важ ное зн а ч е н іе  п р едстоя щ ей  
первой  в сеобщ ей  п ер еп п сп  н а сел ен ія  въ Р о сс іп  п заботы  
п ер еп п сн о й  ком м п ссіи  о ея  правильной постановкѣ. П ред- 
стол щ ая  V н асъ  п ер еп и сь  есть  первы й опы тъ псчнсленія  
всего н ар ода  въ  наш ем ъ  госѵдарствѣ. В слѣ дств іе  ятого но- 
н ятн о  что первьтыъ дѣлом ъ ком м иссін  бкгло озн аком лен іе няселе- 
н ія  съ  цѣлям н п е р е п и с в  путем ъ состав л ен ія  п ш прокаго распрост- 
р а н ен ія  п он ѵ л яр н ы хъ  броіп ю ръ . Глнвною п ер еп и сн ою  кош гиссіей  
составлепы  броіш оры  двухъ  родовъ: брош ю ра „П редстоящ ая все-
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общ ая иеренпсіі“ ар и сн особл ен а  къ стеи еіп і ум ств ен н аго  р азв и т ія  
средняго обр азов аіш аго  читателя, а  др угое и зд а и іе  к о м м іісс ііі —  

„Оервая всеобщ ая п ер еп п сь  и а сел ен іл “, н р ед и а а н а ч ен ііо е  для бо -  
лѣе ш ирокаго круга м алоразвиты хъ ч и татедей , н а н п са н а  со в е р -  
т е н и о  проеты мъ я зы вом ъ , доступиы м ъ π і;рестьян ск ой  ср ед ѣ . 
И здаиіе б р ош ор ъ  іш ѣ е г ь , кои ечн о, гром адное з и а ч е н іе , такъ  какъ  
ими поиуляризирѵется пдея переи и си  и н р ед ун р еж д ается  л ояш ое  
связы ваіііе  ііроизводсѵгва этой о ііер а ц іи  съ  ф и сш ід ь н о -и о л и ц ей ск и -  
дгII цѣлями. Вторы мъ важны мъ дѣ л ом ъ , безъ  к отор аго  н евозм ож н о  
лроизводство п ер еіш сн , является  п р н в ед еи іе  въ н зв ѣ ст н ость  и с о -  
ставленіе точнаго сп и ск а  насел ен н ы хъ  м ѣсгь ѵ осударства. К акъ  
видно изъ „П олож еаія“ 5 ію и я , первая  всеобіц ая  переіш сг» н аее-  
л еиія  Р о сс іи  ириведетъ  въ и звѣ стн ость  его ч п сл ен н о ст ь , состаи ъ  
и мѣстное р аси р ед ѣ л ен іе . Кромѣ этого , согл асн о  „П олож ен ію “, п е- 
репись дол ж н а быть р а сп р о ст р а и еи а  н а  всѣхъ  ж и т ел ей  государ ст-  
ва, обоего пола, всякаго в озр аста , с о ст о я н ія , в ѣ р о и сп о в ѣ д а н ія  
и ллем енн, какъ ші Р у сск и х ъ  п оддани ы хъ  такъ и иа  іш оетранце.въ . 
Н аконецъ, и ереи всь  и р іур оч п в ается  къ одн ом у для всей Имгтеріи  
дню . ІІоим енная п в сен ар од н ая  п ер е п и с ь , охв аты вая  все б езъ  и с -  
клю ченія н асел ен іе  государсчч т, зак л ю ч аетъ  въ себ ѣ  св ѣ д ѣ и ія , 
отн ося щ ія ся  къ каж дому итдѣльном у ж ителю ; при этом ъ дан ны я  
о л и дахъ , ж ивущ ихъ  вм ѣстѣ  п состав л я ю щ и хъ  од ііо  хозя й ств о  з а -  
носятся на отдѣльную  вѣдом ость. Д ругим и словам и , п ер еп и сь  на- 
сел ен ія  п роизводптся  по отдѣльны м ъ хозя й ств ам ъ , т о -ест ь , по тѣм ъ  
элем еитариы м ъ груп п ам ъ, въ которы я повсю ду со ед и н я ет ся  н а с е -  
л ен іе , причем ъ лицо ст о я ід е е  во главѣ каждаго хозя й ст в а  сооб-  
щ аетъ св ѣ дѣ н ія  обо всѣхъ  его ч л ен ахъ . М н огом и лл іон н ое н а сел е -  
н іе  Р о сс іи , слиш коиъ р азн ообр азн ое  въ этиорраф пческом ъ, б ы т о -  
вомъ, культурномъ п хозя й ств ен и ом ъ  о т и ош ен ія хъ , н е  м ож етъ  
быть, кон ечн о, зар еги стр ов ан о  α оп в са н о  по одв ом у  общ емѵ п ер е-  
пп сш ш у л исту. В сл ѣ дств іе  этого, іѵгавной п ер е ііи си о й  кош гнссіа  
прииглось раздѣлить ш ісел ен іе  Р о сс іи  иа нѣсколько отличны хъ  
между собою  частей и для каждой изъ  нихъ вы работать отдѣль- 
ны е и ер еи и сн ы е бланкп. В сѣ хъ  ф орм ъ иять. Для удостовѣ р ен ія  
въ удобствѣ мриняты хъ бланковъ ,— м и иистръ  В и ут р ен ан хъ  Д ѣлъ  
обраіцался къ губернаторам ъ  съ  л росьбой  дать свои зак лю ченія  о 
проевтѣ н ер еп ц сн ы хъ  л истовъ . В м ѣ стѣ  съ тѣм ъ, онъ поручилъ  
губеряаторам ъ нроизвести  въ иѣкоторы хъ м ѣ стностяхъ  опыты за -



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 4 6 3
«/ У·  ̂W W V 4 / V  V/ »/vv^ v'x/w  \ , % ^ >✓ V W  і/ ѵѴѴ\Л y«^*WV

п о л н ен ія  п ер еп н сн ы хъ  л истовъ , ж елая ѵбѣдиться ші оиы тѣ, до- 
статоч н о ли я сн о  иостпвлены  в оп р осы , зак лю чаю щ іеся  въ нихъ. 
К ак ъ  зам ѣ ч ан ія  губ ер н а т о р о в ъ , такъ  п результаты  пробны хъ пе- 
р еп и сей  бы ли, к о н еч н о , приняты  во вним аы іе главною переппсиою  
к ом м п ссіей , при ея  д ал ь н ѣ й ш п хъ  работахъ . Заканппвая свое со- 
о б щ ен іе  о  н р ед стоя іц ей  п ер еп и си , <Прав. Вѣст.» особенн о отмѣ- 
чаетъ трѵдности правы льиаго за р егп ст р о в а н ія  бродячпхъ  инород- 
ц евъ . П ріі п р ои зв од ств ѣ  п ер еп и си  инородческаго н асел еи ія , жи- 
вѵщ аго на  д а л ек и х ъ  ок р аинахъ  Г осударства, главной коммиссш  
п р н ш л ось , согл асн о  съ  зак оном ъ 5 ію н я , донустить нѣкоторыя  
отстѵ п леи ія  отъ об ідаго  порядка. О собен н оств  быта бродячихъ  
и о о р о д ц ев ъ  и отдал ен н ость  ок р аи и ъ , ими населенны хъ, дѣлаю тъ  
невозм ож н ы м ъ п р и м ѣ н еп іе  къ нпм ъ всѣхъ  тѣ хъ  ѵсловій нропзвод- 
ства п ер еп и си , к от ор н я  вы работаны  для к ор ен наго осѣдлаго на- 
с е л е н ія . В ъ сам ом ъ дѣ л ѣ , стои тъ  всігомнить, что м ногіе изъ 
н аш п хъ  пнородцеігь скитаю тся  no иеоброзпм ы м ъ іі часто недо- 
ступ ны м ъ  болотам ъ и тайгам ъ С и бп рн , сталкпваясь съ  мѣстного 
адм и н п стр ац іей  тольк о на короткое время ярм арокъ п съѣздовъ  
для уплаты . я сак а . К ои еч н о , п ер ен и сь  такого бродячаго н асел ен ія  
возм ож н а только въ строго опредѣ ленны й моментъ врем ен п , въ 
нѣк оторы хъ  м ѣ стахъ  и пе совпадаю щ ій  со днем ъ , іш н ач ен и ы м ъ  
для и ер еп и си . З а т ѣ м ъ , отн осп тел ьн о  бр одяч н хъ  инородцевъ опросъ  
н р едстав и тел ей  отдѣльны хъ хозя й ств ъ  долж енъ  быть зам ѣ аен ъ  со- 
б и р а и іем ъ  иоказаЕіій родоиачальнн ковъ. ‘Н ак он ец ъ , къ бродячему  
н а сел ен ію  было бы  весьм а затрѵ дп нтельно п даж е пзлнш не примѣ- 
н е н іе  програм м ы  п ер еп и си  въ обы чны хъ разм ѣ рахъ . В слѣдствіе  
этого , главная п ер еп и сн а я  kommи ссія  нап іла нѵжнымъ сократить  
и ч н сл о воиросовъ  п ер еп и сн аго  л н ста .

—  В о времи зим овкп п ч ел ъ , ихъ , какъ пзвѣ стио, приходится  
и р и к ар м л и вать . Л учш им ъ кормовы мъ средством ъ  служ птъ, коиечно, 
зап еч п тан н ы й  м едъ , но за  недостатком ъ послѣдняго, ирнходится  
довол ьствоваться  и ск усст в ен ао  нриготовленны м ъ кормомъ, между 
п рочим ъ , „сахарны м и плитками*4, „кормовой м ассой“ в т. іг. Сахарныя  
л л и тк и , по Б ер т р а н у , ііриготовляю тся слѣдую щ им ъ образомъ: хо- 
рощ аго качества бѣлы й сахар ъ  распускаю тъ въ небояьшо.мъ воли- 
ч еств ѣ  воды  II даю тъ  киііѣть до тѣ хъ  иоръ , пока вода соверш ен- 
но в ы п ар и тся . Б езусловы о необходим о постоянно размѣпіивать  
са х а р ъ  во время к и п ѣ н ія , чтобы  онъ  н е  иодгорѣлъ; подгорѣлый
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сахаръ н е годятся для ичелъ . Чтобы слѣдпть з а  и сн а р ен іем ъ  воды, 
слѣдуетъ, время отъ врем енн, см очи въ  палицъ холодной  водой , 
обйіокнуть въ снропъ и затѣм ъ си ова  погрузить въ хол одную  воду; 
еслп при этомъ покругь пальца п оявптся  хруи к ая  ворочи а, иуж н о  
неыедлеыно снять спроп ъ  съ  огн я , мѣш ать его  е щ е  нѣ которое  
время и потозіъ слпть въ вы л ож еніш я бум агою  тарел очк и  или  
формочки. Сахаръ, приготовлениы й н адлеж ащ и м ъ  обр азом ъ , н ослѣ  
охлаж деиія, долженъ бы ть совер ш ен н о сухн м ъ . Н ед о к и п ѣ в ш ій  или 
перекинЬвш ій сахаръ одян аково мало л рн годен ъ : въ иервоы ъ сл у -  
чаѣ оиъ будетъ расп уск аться  въ ульѣ , во второы ъ— пчелы  р аз-  

. мельчатъ его въ порош ок ъ . Ч то касается  корм овой м а с с ы ,т о  ири- 
готовленіе ея  зн ачи тельн о легче сахар н ы хъ  илитокъ  н произво-  
дптся такимъ образомъ: чпстый сахар ъ  р астп р ается  въ и орош ок ъ  
(сахарную  п удру) и м ѣ си хся  съ нодогрѣты м ъ медоы ъ до  д о л у ч е -  
н ія  густой тѣ стообр азн ой  массы, Д ля этого обы к вов ен и о  на одн у  
вѣсовую часть м еда бер ется  около четы рехъ  ч астей  сахар н ой  и уд-  
ры; иослѣдияя л ри бав л яется  и остеп ен н о  но м ѣ р ѣ  за м ѣ ш п в а в ія .  
П олучеы ную тѣ стообр азн ую  м ассу раскаты ваю тъ  скалк ой  u укла- 
дываютъ н а  рам ки, какъ и сахарны я шгптки подъ покры ш ку ул ь я .

<Нов. Вр.»
—  Г нил ец ъ , кавъ и звѣ стно, иринадлеж итъ  къ ч н сл у сам ы хъ  

оп асн ы хъ , по своей зар азп тел ьн ости  u бы строй р аси р остр аы я ем о-  
сти , болѣ зней  и челъ , отъ  которой въ особен н ости  си льн о стр а -  
даю тъ лчелпн ы я дѣтки* („черва“). С реди м н ож ества  разл и чн ы хъ  
средствъ , съ  тѣм ъ пли ины мъ успѣ хом ъ уп отр ебл яем ы хъ  п р отавъ  
этой оп асн ой  бол ѣ зн и , больш ого вн п м ан ія  засл уж и в аетъ  эв к ал п п -  
т у съ , предлож енны й впервы е Б овером ъ и съ уси ѣ хом ъ  и с іір обо -  
ванны й нѣкоторы ми пчеловоддм и. Самый сп особъ  п р им ѣ неы ія  со -  
стоитъ иъ слѣдую щ ем ъ: въ ыебольш ой ж естя н ой  я щ и ч ек ъ , въ  
кры иікѣ котораго сдѣ л ан о маленькое от в ер ст іе , кл адется  нем ного  
эссен ц іи  эвкалиптуса; ящ и к ъ  ставится н а  полъ и ор аж ен н аго  гниль- 
цемъ ѵлья; кромѣ того , черезъ  каж ды е ч еты р е или пять дыей 
пчелам ъ дается  ш тофъ теияаго си р о я а , къ которому прибавляю тъ  
полъ-лож кп тинктуры  эвкалиптуса, составленной  н зъ  одной частя  
эссен ц іи эв к ал и п туса  н а  девять частей алкоголя; нѣсколько кадельтой  
ж е тинктуры  кладется , время отъ в р ем ен п , п въ тѣ хъ  м ѣ стахъ , гдѣ  
нѣтъ н челъ . По сввдѣ тельству Б ер т р а н а  въ его кнлж кѣ— „Уходъ 
за  н асѣ кой“,— О бер сои ъ  нѣсколько упростплъ сей ч асъ  ѵказанны й



сн особъ : он ъ  о гр а н и ч и в а ется  тѣ м ъ , что еж енедѣ л ьно, до иолнаго  
и зл е ч е н ія , и ом ѣ щ аетъ  по  нѣ сколько капель эссен ц іи  эвк алпптуса  
вдоль оди ой  пзъ  стѣ н о к ъ  улья. Е сл и  нослѣдній  пораж енъ гниль- 
цомъ о ч еи ь  св л ь н о , то  сотьг ітереставляю тся предварптельно въ  
н о в н й  ул ей , въ которы й п ер ев од я тсл  и пчелы ; внутренность но- 
ваго ул ья  н атп р ается  за р а н ѣ е  э сс ен ц іей  эвкадиптуса. Если недѣлн  
ч ер езъ  три  ыа вновь зал ож ен н ой  дѣткѣ  будутъ ещ е замѣтиы при- 
зи ави  бол ѣ зн и , то  м атк у слѣ дуетъ  убить п подсадпть другую , изъ  
здоровой  сем ьи , съ  двум я сотам и дѣтки. Go в зл еч ен іи  пчелиной  
сем ьи , п р едостор ож и остп  радн , л ол езн о  еіце нѣ которое время класть  
въ улей  пон ем ногу э с с е н ц іи  эвк али п туса . О чен ь хорош нм ъ такж е  
средством ъ  о'гъ гн и л ь ц а  я вл я ется  кам фора. п р ед л ож еш ш і вп ер вы е  
н а ш іш ъ  и звѣ сти ы м ъ  пчеловодом ъ Д. Д. О спиовы м ъ. К усочекъ вам- 
ф оры  вел нчи ною  съ  ор ѣ хъ  зав ер ты в ается  въ ветош ку и кладется  
н а д н о  улья и, ио м ѣ р ѣ  и с п а р ен ія , в озобн ов л яется . Н асколько это  
средство дѣ й ств и тел ьн о  хор ош о, м ож но судить по слѣдугощему сводѣ- 
тел ьству Б ер т р а н а : въ  одной  п зъ  его п асѣ к ъ , гдѣ р ан ѣ е  свирѣпство- 
валъ г а и л е д ъ , бы ло п р п н я т о  за  правнло держ ать  въ каждомъ ульѣ  
к усочек ъ  камфоры  въ т е ч е в іе  круглаго года, благодаря  чему вся пче- 
л и н ая  сем ья  остав ал ась  сов ер ш ен н о  здоровой , тольво въдвѵхъ искус- 
ств еш іы хъ  р оя хъ , куда н е  было полож ено камфоры, п о ш а л и с ь  л ег-  
кіе п р п зн ак в  гн п л ь д а , но  пом ощ ью  камфоры дал ьн ѣ й ш ее р азв и тіе  
бол ѣ зи и  было ц р іо ст а н о в л ен о . В ъ  виду этого Б ер тр ан ъ  реком ен- 
дуетъ  кам фору, какъ необходилю е средство для пасѣкъ, сндьно  
стр адав іп п хъ  р а н ѣ е  отъ  этой бол ѣ зи п  или распол ож ен ны хъ  по со- 
сѣ дству съ  за р а ж ен н ы м и  п ч ел ьник ам и. «Нов, Вр.»
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Съ 1-го О ЕН ТЯБРЯ настоящ аго 1896-го года въ г. НЬЮ -

ІО РК Ѣ  Сѣверо-Босточной Америки будѳтъ издаватьоя

новый Ж У Р Н А Л Ъ
„ПРАВОШВНЫЙ АІРІШИЙ ВШНИНЪ".

г  (Органъ П равославной А м ериканской М иссіи).

Болѣе важныя и  существенныя статьи бу- 
дутъ  печататься въ  два текста—русскій и 

англійскій—параллельно.
Ж урналъ имѣетъ вы ходдть дважды въ м ѣ с я ц ъ ,—  каждаго 1-го и 

1 5 -г о  чдсла.
Подписная цѣна иа годъ: въ Амерякѣ три доллара; въ Россію ( 6 )  руб- 

іе й , съ перссылкой.
Подписка прдпіш ается— въ Америкѣ:

A M E R I C A .
H E W  YORK, CITY . 323 SECOND A V EN U E, 

R E V E R E N D  A L E X A N D E R  NOTOYITZKY.
В ъ Россіи: С .-П етербургъ. Рвдакція „Церковнаго Вѣстипка“— для пере-  

вода въ Ны о-Іоркъ.
С т а т ы і  и к о р р е с п о н д е і і ц і п  наиравлять псключительно по пер- 

вому адресу.
Соотвѣтствешю задачамъ Русской ІІр а в о ш в д о й  Ыііссіл въ Амердкѣ, 

пашъ журпалъ іш ѣ етъ  дѣлью:
Возвѣщ ать въ дпославной средѣ догматдческую и псторпчсскую правду 

Правослпвія, какъ путем ъ раскрытія полождтсльнаго ученія цсрквіі, такъ  
и путомъ разъясш ш ія п опровержеиія заблуж дедій противпиковъ.

Постепснно знакомдть мѣстпыхъ ипостранныхъ читателсй— Амсрикад- 
цевъ съ  дѣйствптелы іьш ъ тдпом ъ русокаѵо человѣка, съ духомъ п обы- 
чаяыв русской страыы, поссляя въ Американской средѣ— иа мѣсто преду- 
бѣж депія— спмітатіи къ наш сму родііомѵ иароду.

Иачиная пзданіе въ екромныхъ размѣрахъ, рсдакція „Православпаго 
Американскаго В ѣ сп ш к а“ твсрдо убѣж дена, что сочувствіе лицъ, которымъ 
близкд иптересы русскаго православнаго дѣла вообіце, облегчптъ тѣ пс- 
ключитѳльныя тр уди оетд , съ которыаш недзбѣжно соиряжено пздапіе 
русскаго журпала за граипцей ,— подарптъ ей читателей п сотрудішковъ 
ц позволитъ, такдыъ образомъ, постепенно расшпрять програашу журпала 
и тѣмъ самьш ъ— возводдть дѣло отъ ыалаго къ большому.

Редакторъ, Настоятель Русской дерквп въ г. Нью-Іоркѣ,
Свящ оянвеъ А .  Х О Т О В И Ц К Ш
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„Изложепіе ученія каѳолической православной Деркви, съ указаиіёиъ разностей, ко- 
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своихъ отношеніяхъ къ хрпстіансхву“. Т. Столнова.— „Церковно-религіозное состояніе 
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Аругпхъ фплософовъ.
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